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Osszefoglalé: A torok kilpolitika a 2002-ben hatalomra kerult Igazsag és Fej-
I6dés Part kormanyzasa kezdetén a ,zérd probléma a szomszédokkal”-elvnek
megfeleléen igyekezett j6 kapcsolatot kialakitani a régié allamaival. A 2010-es
évektdl megjelent, egyre jelentdsebb regionalis konfliktusok azonban e politika
megvaltoztatasat, Uj iranyvonal alkalmazasat kdvetelték meg. A strategic hedging
kulpolitikai magatartas jellemz8en a kisebb vagy kdzepes allamok sajatos visel-
kedése, amelynek révén azok a nagyhatalmakkal val6 nyilt konfrontaciot pré-
baljak elkerulni (bizonyos kérdésekben akar az egyuttmikodési szandékukat is
kifejezik), mikdzben arra torekszenek, hogy ne is rendelédjenek ald a nagyhata-
lomnak. Térokorszag, mint kozéphatalom, a nagyobb hatalommal biré allamok-
kal szembeni kulpolitikai magatartasa sokszor egymasnak ellentmondo jeleket
visel magan. A jelen elemzés a régiéban kialakult viszonyrendszer vizsgalataval
arra keresi a valaszt, hogy ezek a jelek leirhatdak-e a strategic hedging fogalma-
val.

Kulcsszavak: strategic hedging, Torokorszag, Oroszorszag, Amerikai Egyesult
Allamok

Abstract: The Turkish foreign policy developed by the governing justice and
Development Party (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) was focusing on the good
relation with the countries in the region within the framework of the “zero problems
with the neighbors” policy. However, due to the intensifying regional conflicts in the
2010s, this foreign policy approach had to change. The strategic hedging is usually
a way of foreign policy with which smaller or medium-sized states are dealing with
great powers: they are trying to avoid confrontation (showing even willingness to
cooperate) with them, while also trying to avoid being dominated. The foreign policy
of Turkey, a second-tier state, often seems contradictory against great powers. This
research focuses on - through case studies - whether this could be described by the
concept of strategic hedging.
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Strategic hedging a torok kulpolitikdban

Bevezetés

A torok kulpolitikdt annak irdnya alapjan az Igazsag és Fejlédés Partja (Adalet
ve Kalkinma Partisi, AKP) vezette kormanyok alatt tobb periédusra lehet oszta-
ni. A kezdeti nyugati orientaltsag (az EU-csatlakozas fontossaga, csatlakozasi
targyalasok megkezdése stb.) utan a kiligyminiszter, Ahmet Davutoglu nevé-
vel fémijelzett valtas kdvetkezett be, amely a ,zéré probléma a szomszédokkal”
(,zero problems with neighbors”) keretében az orszagnak a régiéban betoltott
szerepére helyezte a f6 hangsulyt. Azonban az a kezdeti sikerek ellenére véguil
nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, igy a kllpolitikai térekvések Ujabb
irdnyt vettek. Davutoglunak a hatalombdl valé kikerUlése utan a torék kultigye-
ket mindinkabb a realpolitik, a pragmatikus megkozelités kezdte jellemezni, illet-
ve egyre erbteljesebb szerepet kaptak a kemény hatalmi eszk6zok.? Az élez6dd
regiondlis konfliktusok viszont egy arnyaltabb kilpolitikai megkdzelités alkal-
mazasat tették sziikségessé, kilonos tekintettel arra, hogy Térékorszag szom-
szédsagaban, Sziridban, illetve a Fekete-tenger kdzvetlen térségében robbant ki
haboru. Mivel egy kiilsé nagyhatalom (az Amerikai Egyesilt Allamok) és a régié
nagyhatalma (Oroszorszag) is érintett bennik, kilénds figyelmet kap a torok
kilpolitika, amelynek kezelnie kell a térség egyre fokozédd instabilitasat.

A strategic hedging fogalma - magyarul taldn stratégiai fedezésként lenne
fordithatd, de a jelen elemzésben (ahogy a balancing és a bandwagoning ese-
tében is) az angol eredeti kifejezés szerepel - nem Uj keletli a nemzetkdzi kap-
csolatok elméletében, és ahogy a szakirodalmi attekintés soran latni fogjuk, a
gyokerei a tudomanyterilet realista dganak a kezdeti szakaszaig nyulnak visz-
sza. Azonban a kutaték csak a 2000-es évek kozepétdl kezdtek azzal foglalkozni,
hogy a hagyomanyos elméleti keretek elégségesek-e az Uj vildgrendben medfi-
gyelhet6 kilpolitikai magatartas leirdsara. A strategic hedging fogalma egy olyan
kilpolitikai magatartast jeldl, amelyben egy allam egyszerre igyekszik a nagy-
hatalommal valé szembeszallast (nyilt konfrontaciét) elkerdlni, egyben annak is
ellendlini, hogy az utébbi teljesen alarendelje. Ezt kiléndsen egy nagyhatalom
kdzvetlen szomszédsagaban nehéz elérni. Nem meglepd, hogy a szakirodalom
tulnyomo tébbsége a délkelet-azsiai 4llamok Kinaval (és az Egyesiilt Allamokkal)
kapcsolatos magatartasat elemzi az elméleti keret segitségével.

Térokorszag évtizedek 6ta az Egyesilt Allamok katonai szévetségi rend-
szerének a tagja, és a koztarsasdg megszuletésétdl a nyugati elkdtelez6dését
deklaralta, azonban Oroszorszag kozvetlen szomszédsdgaban helyezkedik el,
ami a posztbipolaris vilagrendben egy, a kordbbitél eltérd kilpolitika folytatasat
koveteli meg. Kilondsen a sziriai polgdrhdboru kitdrése, illetve 2022 februarja
6ta, amikortdl haboru veszélyezteti a Fekete-tenger térségének a stabilitasat.
Rengeteq (latszélagos) ellentmondés tarkitja mind az Egyesult Allamokkal, mind
az Oroszorszaggal szembeni tordk kilpolitikat, s ez a magatartas az elemzés
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szempontjabdl nehezen lenne a hagyomanyos fogalmakkal korulirhaté. Ezért
arra keressuk a valaszt, hogy a tordk kulpolitika jellemezhetd-e a strategic
hedging fogalmaval.

A fogalmi keretek tisztazasa és a szakirodalom attekintése utan a vizsgalat
soran alkalmazott modszert jarjuk kordl. Az elemzés a hedging allam, azaz T6-
rokorszag kulpolitikai torekvéseit vizsgalja, azaz az egyes kérdések torok szem-
pontbdl keriilnek az egyes kérdések bemutatasra. Eppen ezért a hideghaboru
utani torok kilpolitika révid attekintése is helyet kap az elemzésben. Az esetta-
nulmanyok révén a Térékorszag mint hedging &llam és az Egyesiilt Allamok mint
kulsé és Oroszorszag mint regiondlis nagyhatalom kozotti kapcsolatrendszer
elemzésével igyekszlink valaszt taldlni arra, hogy a térok kilpolitikaban hedging
elemek jelennek-e meg. A viszonyrendszer altaldnos elemzése szétfeszitené a
tanulmany kereteit, igy két konfliktus, a sziriai polgdrhadboru és az Ukrajna el-
leni habord, illetve a kozvetlen kapcsolédd események képezik a vizsgalatunk
targyat.

Fogalmi keretek

A strategic hedging egy olyan magatartasként irhaté le, amelynek sordn egy
nagyfoku bizonytalansagi helyzetben |évé orszag tobbféle, ellentétes hatdsu
politikai lehetéséggel igyekszik ellensulyozni a felmerulé kockazatokat. Ez utéb-
biak lehetnek katonai, gazdasagi vagy politikai jelleglek is. A hedging stratégiat
alkalmazé allam egyszerre prébalja elérni a legjobbat, és szamit a legrosszabb-
ra, ezért haszonmaximalizalasra (pl. gazdasagi pragmatizmussal gazdasagi és
politikai nyereségre) és kockazatkezelésre (a veszteség csdkkentésére) parhu-
zamosan torekszik.?

A jelen elemzés szempontjabdl a strategic hedging viselkedést egy alapvet6-
en biztonsagi szempontu kulpolitikanak tekintjik, amelynek célja a regiondlis
nagyhatalommal valé konfliktus elkerllése. A régiot, amelyben a hedging allam
igyekszik az érdekeit érvényesiteni, dinamikusnak tekinthetjuk, tehat nemcsak
a széban forgd orszag és a regiondlis nagyhatalom jatszik benne szerepet, de
a kulsé nagyhatalom, illetve a régidbeli kozéphatalmak is. A strategic hedging
magatartast folytatd allam viszonylag kiegyensulyozott viszonyra toérekszik a
(regiondlis) nagyhatalommal, azaz nem szeretne sem szembeszallni vele, sem
teljesen alarendelddni neki. Fontos hangsulyozni, hogy a hedging allam elsédle-
ges célja a régio stabilitasa, igy bar hasznos lehet a kilsé hatalom tdmogatasat
kérnie a regionalissal szemben, am kockazattal is jarhat szdmara, ha annak a be-
vonasa oly mértékd, hogy felboritana a stabilitast. Hiszen a kiilsé nagyhatalom-
nak is vannak érdekei, és a tulzott bevondasa szélséséges esetben akar preventiv
haboru inditasat (és ezzel a régid teljes destabilizdlasat) is magaval vonna.
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A kulsd és a helyi nagyhatalom mellett természetesen mas allamok is megtalal-
hatdk a régiéban, amelyek szintén k6zéphatalmak az elé6z6khoz képest. A hedging
stratégiat kovetd dllamok gyakran egymassal szovetkezve igyekeznek névelni a
befolyasukat, jellemz&éen regiondlis intézmények révén. Ezzel nemcsak az egy-
mas kozti kooperacidt erdsitik, de hatékonyabban képesek ellendlini a regionalis
dominancidnak, sét akar azt is elérhetik, hogy a regionalis nagyhatalom is csat-
lakozzon az intézményhez. Eray Alim kifejti, hogy kétféle szerepet jatszhatnak
a regiondlis aktorok a hedging stratégia soran. Pozitivat, ha egytuttmikoédnek
azért, hogy indirekt balancing magatartassal sikeresen kordaban tartsak a re-
gionalis nagyhatalmat. Negativat, ha barmelyikik elévigyazatlanul provokalja a
regiondlis nagyhatalmat, és ez regionalis konfliktust eredményez. Ez megnehe-
ziti, vagy akar el is lehetetleniti a hedging politika folytatasat.*

A strategic hedging fogalom kialakulasanak vizsgalatahoz el6szor at kell te-
kinteni a realista iskola alapvetd megkozelitéseit, egészen a hatalmi egyensuly
(balance of power) fogalmatol. E koncepcié a nemzetkozi politikaelméletek egyik
kulcsfogalma, féként a realista gondolkoddk egyik legfontosabb alapvetése
(ldasd Hans Morgenthau, Kenneth Waltz, John Mearsheimer munkait). A meg-
kozelités alapvetéen strukturdlis jelleg(i: az egyes allamok viselkedését dssze-
koti a nemzetkdzi rendszer fébb szerepldi kozotti hatalommegosztassal. A ki-
[6nb6z6 aktorok az erdsebb allammal szemben hatalmi ellensuly kialakitasara
torekednek, ugyanis a hatalom egyenl6tlen elosztasa a gyengébb fél szdmara
biztonsagi kockazatot jelent.> Mivel a hagyomanyos értelmezésben a balancing
alapvet6en katonai szempontl megkozelités, a szakirodalom szerint altalaban
kétféle médon valdsulhat meg: a kilsd (external) a katonai szévetségek kiala-
kitasat jelenti, mig a belsd (internal) a hatalmi egyenlétlenség csdkkentésére
irdnyulé belsd folyamatokat (pl. fegyverkezést) takarja. Amennyiben a két ma-
gatartas (kulsé és belsd balancing) egyszerre valésul meg, hard balancingrdl be-
szélhetlnk.®

Stephen Walt a szovetségi rendszerek kialakulasdnak vizsgalata soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellensulyra térekvés (balancing) azt is jelen-
ti, hogy a feltérekvé dominans vagy mar hegemon allammal szemben a gyen-
gébbekkel valé 6sszefogés jelenti a biztonsdgosabb megoldast. fgy akar azt is
meg tudjak akaddlyozni, hogy az tul eréssé valjon - azaz az ellensulyozé allam
ebben az esetben azokkal fog 6ssze, akik nem képesek dominalni. A gyengéb-
bekkel szbvetségre Iépve pedig a sajat sulyat is ndvelni tudja. Tipikus példa erre
Nagy-Britannia évszazadokon keresztl folytatott eurdpai politikaja, vagy Henry
Kissingernek a hideghaboru évei alatti meggy6z68dése, miszerint egy haromol-
dalt kapcsolatrendszerben jobb a gyengébb féllel szovetkezni (ldsd Kina a Szov-
jetuniéval szemben).”
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A posztbipolaris vilAgrendben azonban egy, a katonai szempontokon tdlmu-
taté megkozelités is kialakult: a soft balancing elsésorban gazdasagi, diploma-
ciai, intézményi eszkdzok alkalmazésat jelentette, és az Egyesiilt Allamok (mint
egyetlen szuperhatalom) tulzott hatalmanak az ellensulyozdsara hasznalhat-
tak az egyes allamok. Brock Tessmann és Wojtek Wole azonban arra hivta fel
a figyelmet, hogy a soft balancing fogalmi keretei nem tisztazottak, azokat sok
esetben tulsdgosan tagan értelmezik, s ennek kovetkeztében nehéz meghata-
rozni, hogy ez a fajta magatartds valéban a hatalmi egyensuly kialakitasara valo
torekvés-e, vagy pusztan az allamok kozotti surlédasok, a hegeméntdl eltéré
érdekek miatti Iépések.®

A balancing mellett a bandwagoning (egyoldalu alkalmazkodas) fogalma is
megjelenik, amikor az orszagoknak egy dominanssa valé vagy hegemon allam-
mal valé kapcsolatrendszerét igyekszlnk leirni. Az ellensulyra torekvéssel ellen-
tétbenitt a gyengébb allamok nem Iépnek szévetségre a hegemdnnal szemben,
hanem éppenséggel ahhoz csatlakoznak. Ez a magatartas kétféle okbdl jelent-
kezhet: egyrészt a fenyegetés elhdritdsa, masrészt az érdekek leheté legjobb
kihasznalasa céljabdl - ez potencidlisan vonzébb magatartas lehet egy Ujonnan
kialakult unipolaris rendben, hiszen a hegemdn az elérelathaté idében hatalmi
tulsulyt fog élvezni. Azonban hosszabb tavon ez nem tlinik megfeleld stratégi-
anak - elsésorban azon kulcsallamok szamara, amelyek az unipolaris vilagrend
multipolarissa alakuldsat varjak.’ Walt tébb torténelmi példan keresztil mutatja
be a nagyhatalmak elképzelését a bandwagoning magatartasrol: a hideghaboru
alatt mind az Egyesdilt Allamok, mind a Szovjetunié azt feltételezte a gyengébb
allamokrél. Azonban a balancing sokkal gyakoribb magatartas volt az orszagok
részérdl, mint a bandwagoning. Mig az el6bbi szOvetség a gyengébbel, addig
az utdébbi az erbsebbel kottetett, de Walt arra is felhivja a figyelmet, hogy nem
kizarélag az erd (katonai erd) a dontd tényezd: fontos a foldrajzi kdzelség és az
agressziv szandék is.”®

A szakirodalomban az utébbi évtizedekben megjelent az igény arra, hogy a
kozéphatalmak (és a kisebb allamok) hideghabord utani kulpolitikai viselkedé-
sét is leirjak, azonban (ahogy a fenti 6sszefoglalébdl kiderul), a balancing és a
bandwagoning fogalom nem minden esetben volt alkalmas erre. Alapvetéen
second-tier allamoknak (k6zéphatalmaknak) tekinthetjuk mindazokat az orsza-
gokat, amelyek egy unipoldris rendszerben nem az aktudlis szuperhatalmak,
azzal 6sszehasonlitva kevesebb erével rendelkeznek. A jelen elemzés soran second-
tier (azaz a rendszer vezetd hatalmahoz képest masodlagos) allamok alatt azokat
az dllamokat értjuk, amelyek nem tartoznak a Mearsheimer altal meghatarozott
nagyhatalmak (Egyesult Allamok, Kina, Oroszorszag)' kézé. Egy masik megké-
zelitést adott Gustaaf Geeraerts és Mohammad Salman, akik a tanulmanyukban
a G20 tagjait vizsgaltak (a jelenlegi rendszer vezeté hatalmaként az Egyesult
Allamokkal szamoltak). Ok a G20 hét vezetd allamanak (Kina, Franciaorszag,
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Németorszag, India, Japan, Oroszorszag, Egyesult Kirdlysaqg) strategic hedging
képességeit elemezték a Tessman és Wolfe altal lefektetett alapelvek és mod-
szer tovabbgondolasaval.’

A kozéphatalmak arra torekednek, hogy a vezeté allammal szembeni al-
kupozicidjukat folyamatosan javitsak, ezaltal nagyobb eséllyel tudnak kihivast
intézni a szuperhatalom ellen. Amikor pedig az egypdlusu rend kezd multipo-
larissa alakulni, elé6fordulhat, hogy a vezetd hatalom csdkkenti vagy megvonja
azokat a kozjavakat, illetve tamogatdsi formakat, amelyeket addig biztositott az
egyes allamoknak. Megfigyelhetd, hogy a nemzetkézi interakcidk soradn a sze-
replék gyakran valasztanak az unipolaris rendnek megfelel® non-konfrontativ
megoldasokat, mikdzben arra a veszteségre is készlilnek, ami egy multipolaris-
savalé nemzetkozi rendben az emlitett javak megvondsa miatt érné éket. Hang-
sulyozandd, hogy ez a magatartas addig marad fenn, amig a rendszer transz-
formacidja be nem kovetkezik. Amint a multipoldrissa alakulas kezdetét veszi, a
hagyomanyosabb, belsé vagy kulsd hard balancing eszkdzok alkalmazasa valik
els6dlegessé.’

Mivel a klasszikus hatalmi egyensuly koncepcidja, illetve annak a kemény
(hard) vagy puha (soft) értelmezése sem adott megfeleld fogalmi keretet az
elemzéshez, igy a hedging (vagy strategic hedging) fogalom felhaszndlasaval
igyekeztek a kutatok pontosabban korulirni az allamok viselkedését. Tessmann
és Wolfe a strategic hedgingrdl sz6l6 alapvetd munkajukban ugy jellemezte ezt
a kulpolitikai magatartast, mint ami két, j6| meghatarozhaté veszély elleni vé-
delemdil szolgal. Egyrészt akkor, ha a (nemzetkdzi) rendszer vezetd orszaga és
a hedging allam ko6zo6tt a viszony oly mértékben megromlik, hogy akar katonai
valsag is kialakulhat, masrészt, ha a vezet6 allam szdndékosan vagy nem szan-
dékosan, de tobbé nem biztositja azokat a kdzjavakat vagy direkt tdmogataso-
kat, amelyeket a hedging orszag addig élvezett. Ez a fajta biztositasi stratégia a
hedging allam részérdl révid tavon kiadassal jar, amit ktlsé vagy belsd forrasok
felhasznalasaval fizethet meg.™

A szakirodalom jelentés része els6dlegesen az zsiai kis- és kdzepes allamok-
kal kapcsolatos hedging témakorével foglalkozik. A délkelet-azsiai orszagoknak
az Egyesiilt Allamokkal fennéllé gazdasagi és diploméciai kapcsolatrendszere,
illetve az USA térségbeli katonai jelenléte, valamint az egyre er6s6d6 Kina és
annak a gazdasdgi-politikai befolydsa kozotti (nem hagyomanyos) kilpolitikai
mandverezése szamos esetben kindlt okot és terepet az elemzésre és az elmélet
empirikus tesztelésére.”> Kina er6s6dése és egyre meghatdrozébb nemzetkozi
szerepldvé valasa az egyik olyan folyamat, amely a multipolaritas irdnyaba mé-
dosithatja a nemzetkozi rendszert, és megkérddjelezheti az Egyesiilt Allamok
primatusat. 2014-re Kina GDP-je (vasarléerd-paritas alapjan) mar megelézte az
USA GDP-jét,'® bar az amerikai katonai potencidl még mindig meghatarozé.



KULUGYI SZEMLE

Ha egy felemelked6 hatalomnak a nemzetkdzi rendre gyakorolt nyomasa
megdonti az addig hegemon helyzetben [évd hatalmat, az nagyszabasu konflik-
tusokat, akar haborut is maga utan vonhat, ahogy azt Graham Allison Thuku-
didész csapdaja kapcsan kifejti.”? Ot évszazad térténelmének attekintése soran
tizenhat alkalombdl minddssze négy olyat talalt, amikor nem haboruba torkol-
lott, ha egy felemelkedd hatalom kihivast intézett a hegemon ellen, viszont a
masodik vilaghaborud utani mindkét eset ilyen volt."® Az atomhatalmak kordban
a konfliktus elkerllése a pusztité kovetkezmények miatt szé szerint |étfontossa-
gu lehet.”” Allison elméletét szdmos kritika érte, de maga a modell alkalmazhaté
mas régiokban is, ahogy azt Jozef Hrabina teszi, aki a posztszovjet térségben
az orosz zér@osszeql jatékot vizsgdlja, valamint az orosz elitnek a Thukldidész
csapdajaban rekedését.?’° Emellett a szakirodalomban az utébbi néhany évben
megjelentek olyan munkak is, amelyek az azsiaitél eltérd tertleten igyekeznek
a strategic hedging koncepcidjat alkalmazni és esettanulmanyok segitségével az
északi allamok vagy éppen Torokorszag kilpolitikai magatartasat elemezni.?'

A torok kiilpolitika alakulasa

Az elméleti és a mddszertani keret attekintése utan fontos a térok kulpolitika
egészére is egy gyors pillantast vetni, hiszen igy fedezhet6 fel az esetleges val-
tozas annak megkozelitéseiben. A kétpdlusu vilagrend nem adott tul nagy teret
Torokorszagnak a kulpolitikai man&verezésre, azonban a hideghdboru végével
a térok kilpolitika jelentésen aktivabba valt, ami Turgut Ozal (az egykori kdztar-
sasagi és miniszterelndk) és Ismail Cem (kiliigyminiszter 1997 és 2002 kdzott)
erbfeszitéseinek kdszdonhetd.2 ,Ozal képzeletében egy olyan térok vilag kérvo-
nalai rajzolédtak ki, mely kétszazmillids népességével a »stabilitds 6rzdje lehet
az Adriai-tengertdl a kinai falig terjed6 hatalmas térségben«.”?* Elsésorban a
regionalis fokusz kerllt el6térbe, hiszen a Szovjetunié ¢sszeomldsaval a kau-
kazusi és a kozép-azsiai régiéban hatalmi vakuum keletkezett, amelyet a torté-
nelmi kdzos gyokereik és a nyelvi rokonsaguk miatt Térokorszag tudott volna
kitolteni, és ez a torekvése a nagyhatalmak szamara is megfeleld lett volna Irdn
ellensulyozasara.?* Azonban az 1990-es években az orszdgnak nem volt meg
hozza a megfelelé gazdasagi és politikai kapacitasa.?

2001. szeptember 11. utdn az ankarai vezet6k ugy értékelték, a terrorizmus
elleni kiizdelemben hasonléan jelentds szerepet tud majd betdlteni az orszag,
mint ahogy a hideghdaboru alatt is stratégiai fontossagu volt. Emellett a Kurd
Munkdspart (PKK) altal elkovetett tamadasok miatt is tdmogatta a torok vezetés
a terrorizmus elleni harcot, és a regionalis szerepe er8sodését varta az akti-
vabb fellépéstl.?® A torok kulpolitikat hagyomanyosan befolydsold 6t tényezd:
a torténelmi tapasztalat, az egyedi geopolitikai és geostratégiai helyzet, a se-
bezhetdség, a kemalizmus, a kllkapcsolatok alakuldsa. A kétpdlusu vilagrend
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végével azonban e megkozelités fellilvizsgalata valt szikségessé, az aktivabb
megkozelitésnek kell felvaltania a defenziv, a status quo fenntartdsara iranyuld
kulpolitikat.?”

A 2002-ben hatalomra kerult Igazsdg és Fejl6dés Partja sok tekintetben
jelentds valtozast hozott az azéta eltelt két évtized soradn, azonban a korabbi,
szekularis kormanyok kulpolitikai céljait, torekvéseit is magaéva tette. Megjegy-
zendd, hogy az elit és annak a top-down modernizacids eszkdzei az Oszman Biro-
dalom végnapjai 6ta kevéssé valtoztak.?®

Az AKP-kormanyok kulpolitikai torekvéseivel kapcsolatban ki kell emel-
nlnk az irdnyelvek kidolgozéjat, Ahmet Davutoglut, a késébbi kiligyminisztert
és miniszterelndkot, akinek 2001-ben jelent meg a ,Stratégiai mélység” cimd,
meghatdrozé munkaja. A szerzé tudomanyos alapon felvazolta benne Térékor-
szag akkori helyzetét, geopolitikai lehetdségeit, majd kidolgozta a puha hatalmi
eszkozokre éplild, proaktiv kulpolitika részleteit, amely sikeresen egyensulyoz-
hat az iszlam, a demokracia és a szekularizmus kozott. Ez az idészak a 2001.
szeptember 11-i terrortdamadas és az azt kovetd, ,,global war on terror” id6szaka.
A 2010/2011-es ,arab tavasz” kitorésével olyan nemzetkozi és regionalis valtoza-
sok kovetkeztek be, amelyek a puha hatalmi eszk6zok mellett keményebbek al-
kalmazasat is megkodvetelték, azaz a stratégiai realista kllpolitikai gondolkodas
kerllt el6térbe. A PKK-val vald, 2015-t61 kiélez6dott szembenallas (a fegyverszi-
neti megallapodas véget érése), a nemzetkozi menekultvalsdg miatt kialakult
hatalmas humanitarius nyomas, az Iszlam Allam (the Islamic State of Iraq and
Syria, ISIS) elleni fellépés szikségessége, a bukott dllamok (Irak, Sziria) prob-
[émdaja és a regionalis instabilitas végleg ellehetetlenitette a korabbi, elsésor-
ban puha hatalmi eszkdzokre épult kulpolitika folytatasat.?° A ,zéré probléma a
szomszédokkal” kulpolitika kudarcot vallott - Ilias I. Kouskouvelis szerint féként
azért, mert az a neooszmanizmus megvaldsitasanak a modszere volt.3°

A 2016-ban elbukott puccskisérlet és az annak kdvetkeztében folyt jelentds
belpolitikai tisztogatas, illetve Davutoglu tavozasa is azt jelzi, hogy az addigi
kilpolitikai iranyvonal jelentés valtozason ment at, és egyre inkabb a proaktiv,
realista megkdzelités nyer teret. Torokorszag olyan, hagyomanyosan rivalisnak
tekintett dllamok felé is nyitni kezdett, mint Irdn vagy Oroszorszag, ugyanakkor
el is veszitette az arab vildgban a 2010-es évek elején betdltott jelentds szere-
pét. A, precious loneliness” fogalmaval jellemezhetéen elfogadta, hogy a nemze-
ti érdekei és értékei védelmében legféképpen magara szamithat.*'
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Torok strategic hedging: esettanulmanyok

Az elméleti keret meghatdrozasa soran lathattuk, hogy a Mearsheimer altal ki-
jeldlt harom nagyhatalom (Egyesiilt Allamok, Kina, Oroszorszag) kéziil Térok-
orszag szempontjabdl kettd bir kdzvetlen befolydssal mind a sziriai, mind az
ukrajnai konfliktussal kapcsolatban. Egyrészt az Egyesiilt Allamok, mint jelen-
legi szuperhatalom és Torokorszag katonai szovetségese (a fogalmi keretlnk-
ben kilsd hatalomként jelenik meg), masrészt Oroszorszag, mint a kozvetlen
szomszédsagban elhelyezkedd regiondlis nagyhatalom. Mindegyiktiikkel straté-
giai fontossagu kulpolitikai viszonyban all Ankara, ami remek alkalmat kinal a
kulpolitikai mozgasterében elemezni az esetleges strategic hedging 1épéseket.
Az aldbbiakban a sziriai polgdrhaboru és az ukrajnai hdboru kapcsan térténik a
haromoldalu viszonyrendszer elemzése: elséként az el6zmények rovid felvazo-
lasa, majd a felmerdilt kulpolitikai dilemmak, illetve a hedging magatartas sike-
rességének a vizsgalata kdvetkezik.

Az Egyesiilt Allamok és Térékorszag az 1950-es évek 6ta katonai szévetsé-
gesek, s habdr a bilateralis kapcsolatukban id6érdl idére jelentkeztek strlédasok
(pl. a ciprusi konfliktus kapcsan), de alapvetéen a hasonlé érdekek mentén egy
jo szbvetségesi viszony alakult ki kdztik. A bipolaris vildgrend végével két fontos
korulmény valtozott meg: eltlint a kdzos ellenség (a Szovjetunid), és a kétoldalu
kapcsolatok fokusza Eurazsiardl a Kozel-Keletre helyezédott at (Id. global war on
terror). Emiliano Alessandri az Obama-adminisztracié elsé peridédusaval kapcso-
latban azt irta a tanulmanyaban, hogy a ,model partnership” retorikdja ellenére
a torokok bizalmatlansaga megmaradt az amerikaiak irant, tovabba az EU-csat-
lakozasi folyamat elakadasa, s azzal parhuzamosan a régiéban elért nagyobb
befolyds és a gazdasagi sikerek hatadsara a torok elitben egyre er6sddnek a naci-
onalista érzelmek és a fliggetlen kulpolitika igénye.3? Ennek megfeleléen egyre
tobb olyan kisebb vagy nagyobb érdekellentét bukkant fel, amely surlédashoz
vezetett a két allam kozott.

Torténelmileg a cari Oroszorszag és az Oszman Birodalom két, egymassal
verseng® nagyhatalom volt, amelyek szamos haborut vivtak egymassal Eurépa
keleti felének az uralmdért. A masodik vildghdborut kdvetéen a szuperhatal-
mi ambiciéju Szovjetunié a megfélemlités eszkozével igyekezett bandwagoning
magatartdsra birni Térékorszagot (ahogy arrél Waltnal mar szé volt), de azzal
épp ellenkezd hatast ért el, és az agresszivan jelentkezd, kdzvetlen biztonsagi
fenyegetés hatdsdra Ankara Washington katonai szévetségéhez csatlakozott.
A hideghdbort végétdl Torokorszag igyekezett a régioban még mindig nagyha-
talmi statuszt betdltd Oroszorszaggal a viszonyat normalizalni, gazdasagi (ke-
reskedelem, turizmus), energetikai (gazvezetékek, atomerédm) egylttm{ikddé-
seket vele kialakitani.
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Sziria

Bar Torokorszag és Sziria kapcsolata nem volt problémamentes - Hatay tarto-
many okan napjainkig tarté konfliktus all fenn kdzottik, tovabba a folydszaba-
lyozas és a PKK tamogatdsa miatt is kiélez6do6tt a viszonyuk -, az adanai megal-
lapodassal azonban igyekeztek rendezni azt.3* A 2000-es évek elején fellendult
a két orszag gazdasagi és diplomdaciai egyuttmkodése, és 2011-ig egyértelmi-
en Sziria allt a torok kozel-keleti kilpolitika egyik fékuszaban.

Az ,arab tavasz” jelentdsen megvaltoztatta a torok kilpolitika irdanyat. Kez-
detben Ankara bizott abban, hogy targyalasok Utjan, a Damaszkusz és a felkel6k
kozotti kdzvetitéssel tlzszinetet tud elérni, de nem jart sikerrel. Azonban to-
vabbra is eltokélten részt kivant venni az események alakitasdban, s ehhez egy
kezdeményez6bb kuilpolitikai magatartdst alakitott ki - ellentétben példaul a li-
biai szerepvallalasaval. Ezért folytatta a diplomdciai eréfeszitéseit: 2011-ben Isz-
tambulban megalakult a felkel6ket seqgité Sziriai Nemzeti Tanacs, majd Ankara
lemondasra szélitotta fel Bassar el-Aszadot, és szankciokat vetett ki a rezsimre.
Még ugyanabban az évben Térdkorszag elséként hivta fel a figyelmet egy, a civi-
lek szdmara menekilési lehet&séget biztositd, hatdar menti demilitarizalt dvezet
kialakitdsanak a fontossagara (szintén kevés sikerrel). 2012-ben a torokok adtak
otthont a ,Sziria baratai” csoport talalkozéjanak, a nyugati hatalmak egyeztetd
férumanak.3* Ez viszont azzal jart, hogy a sziriai vezetés bizalma megingott a
torok félben és annak semlegességében, s ez visszavetette a korai kozvetitdi
szerep hatékonysagat is.3*

A Sziriaval korabban kialakult erételjes gazdasagi egyuttmikodést és az
Aszaddal valé jé kapcsolatot felvaltotta az Aszad-rezsim ellen fellépd csoportok-
nak (elsésorban a Muszlim Testvériségnek) és maganak a rendszer bukasanak
a torok tdmogatésa. Az Egyesiilt Allamok f6 célkit(izése azonban az ISIS elleni
kizdelem és a régio stabilitasa volt, nem elsésorban a rezsim megdodntése - igy
ez konfliktust okozott a két allam kozott. Ehhez adédott hozza a kurdok kapcsan
felmerdlt surlédas, ugyanis Washington az Ankara 4ltal terrorszervezetnek te-
kintett PKK meghosszabbitott szarnyanak tartott Demokratikus Egyestilés Part-
jat (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD) és annak fegyveres szarnyat, a Kurd Népvé-
delmi Egységeket (Yekineyén Parastina Gel, YPG) tdmogatta. Térokorszagnak a
nyugati szévetségeseivel is tobb izben kiélez6dott a konfliktusa, féként amiatt,
hogy egészen 2015-ig nem csatlakozott az Iszlam Allam elleni kiizdelemhez, va-
lamint a német és a norvég féllel is vitas helyzetek alakultak ki.3®

A torokok tobb alkalommal is kemény hatalmi eszkdzoket hasznaltak, és ka-
tonailag avatkoztak be Sziridban. Ennek kapcsan ki kell emelni harom hadm-
veletet. 2016-ban az Eufratesz Pajzs hadmUvelet soran az Eufrateszt6l nyugatra
elhelyezkedd teriiletet tisztitottdk meg az Iszldm Allamtdl, illetve az YPG eréitél;
2018-ban az Olajag hadmveletben az észak-nyugati Afrin tartomany tertletén
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tamadtak a kurd Sziriai Demokratikus Erék (Syrian Democratic Forces, SDF) er6-
ket; 2019-ben pedig egy biztonsagi sav kialakitasanak céljaval avatkoztak be.3”
Az amerikaiak az elsd kettdre olyan, az észak-sziriai kurdok elleni direkt tama-
dasként tekintettek, amely kockaztatta az ISIS elleni fellépés hatékonysagat.3®

Az amerikaiaktdl vald eltdvolodas arra 0sztondzte a torok vezetést, hogy
inkabb mas, regionalis dllamokkal keressen a rendezés ligyére megoldast, igy
mar 2017-ben Irdnnal egyltt részt vett az Oroszorszag altal kezdeményezett
asztanai folyamatban. A kazah févarosban megkezd6dott egyeztetések célja - a
politikai természet( és globdlis jellegl genfitdl eltér6en, amelyben egy béke-
terv kidolgozasara torekedtek - elsésorban a tlizsziinet elérése volt, s elséd-
legesen a katonai és a regiondlis aktorok jatszottak benne f6szerepet. A részt-
vevék négy deeszkalacids Ovezetet hataroztak meg, és abban allapodtak meg,
hogy azok fellgyeletét a harom meghatarozé regiondlis hatalom, Oroszorszag,
Torokorszag és Iran latja el.?® Az idlibivel kapcsolatban Recep Tayyip Erdogan a
Szocsiban tett 2018-as latogatasa soran Vlagyimir Putyinnal egy demilitarizalt
ovezet feldllitdsardl is megallapodott.*© A fellgyeletében és az ottani jar6rozés-
ben 2019-t6l Torokorszag is részt vett, am - az orosz fél szerint - nem kelld ha-
tékonysaggal Iépett fel a dzsihadistak ellen.*' Az Egyesiilt Allamok az év végén
bejelentette, hogy megkezdi a csapatai kivondsat, elsésorban az észak-sziriai
hatarteruletekrdl, erre 2019 oktéberében Térokorszdg bombazni kezdte azokat,
hogy az SDF erdit kiszoritsa a térségb6l. Az USA elitélte a torok agresszidt, és
szankcidkat vetett ki az orszagra,*? valamint tlizszlinetre szélitotta fel a feleket.*
Torokorszag és Oroszorszag 2020. marcius 5-én tlzszlineti megallapodast ko-
tott Idlib kapcsan, igy ott abbamaradtak a harcok.** Azonban az év hatralevé
részében a tlizszlnet ellenére is folytatddtak az atrocitasok a felek kozott. Joe
Biden az elndksége kezdetén kijelentette, hogy elkotelezett a terrorizmus elle-
ni kiizdelem irant, ezért Ujrainditotta a térség stabilizaldsanak a tdmogatasat,
amelynek az eszkdze az amerikai haderének a térségben tartasa és az YPG-vel
valé egylttm(kddés.*

Torokorszag szamara kivételes fontossaggal bir a sziriai rendezés, hiszen
nemcsak kozvetlentl hatdros vele, de jelenleg tobb mint 3 millié sziriai me-
nekdlt is él az orszdgban. Viszont ma mar az Egyesilt Allamok szdméara nem
kozponti kérdés a régié helyzete, de leginkdbb humanitarius és antiterrorista
szempontokbdl nem kerilhet hattérbe. Ez hatassal van Ankara kulpolitikajara
is, hiszen az amerikaiak visszavonulasaval a regionadlis konfliktus egyik legjelen-
tésebb szerepl6jévé valt. Féleg a kurdok altal ellendrzott teriletek, illetve azok
marginalizdlasa az elsédleges szamara, de alapvetd kérdésnek szamit a gazda-
sagi kapcsolatok jelentdsége, valamint a sziriai menekultek visszatelepitése is.*¢

Washington kiilpolitikai fokusza a Kozel-Keletr6l egyre inkabb Azsiara helye-
z6dott at a Pivot to Asia keretében, amely Barack Obama elnék kulpolitikdjanak
a meghatdrozd eleme volt.#” Az Obama-doktrina a Bushétdl eltérd, Uj alapokra
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kivdnta helyezni az Egyesilt Allamok kiilfoldi szerepvallaldsét, ezért feladatul
tlzte ki a kordbbi kapcsolatok fellilvizsgalatat az olyan regiondlis szerepl&kkel,
mint Oroszorszag. Az amerikai jelenlét hattérbe szoruldsaval a regionalis ha-
talmak jutottak nagyobb befolydshoz, ahogy azt az orosz példan keresztil a
posztszovjet térségben, illetve Sziridban is lathatjuk.*® A Fehér Haz érdeke az,
hogy minél kevesebb surlédassal jarjon, hogy a térségben kozel dllomasoznak
egymashoz az amerikai és az orosz erék. Tudomasul vette az asztanai folyamat
rendezési kisérletét, és igyekezett azt a sajat érdekeinek megfeleléen akar ki is
hasznalni (kil6nds tekintettel a humanitarius segélyeknek a térségbe juttatasa-
ra). Ugyanakkor a torokok szamara is megfelelt az orosz kezdeményezés, hiszen
annak alapjan kétoldalu targyaldsokat folytathattak a feszlltség mérséklése,
illetve a kozos egyeztetés érdekében.*® Ankara igyekezett a két nagyhatalom, a
kiils® Egyeslt Allamok és a regionélis nagyhatalom Oroszorszag kozétt a sajat
érdekei mentén egyenstlyozni, killéndsen, miéta az Egyesiilt Allamok szdméra
a terrorizmus elleni kiizdelem, illetve a humanitarius tdmogatas fenntartasa és
novelése jelenti a f6 fékuszt és a katonai jelenlét alapjat.

A jelen elemzés szempontjabdl ki kell emelni a térségbeli kdzéphatalmak,
els6sorban Irdn szerepét is. Torokorszag szamara fontos, hogy ne idegenitse el
a regionalis vetélytarsat, hiszen jelentds gazdasagi érdekeltségei vannak a per-
zsa orszagban, illetve energiabiztonsagi szempontbdl (féldgazbdl) Iran Torok-
orszag fontos ellatéja. Ugyanakkor a torokok szeretnék megakadalyozni, hogy
Teheran jelentds befolyasra tegyen szert a Kozel-Keleten. A térség sajatos jelle-
ge meggatolja a hatékony regiondlis egyuttmikddések kialakulasat, ugyanis a
helyi szerepldk jelentds mértékben a nagyhatalmakra tamaszkodnak, amelyek
pedig ttkdzézdnaként tekintenek rajuk, igy egyfajta patrénuspolitika alakult ki
arégidban.>®

Orosz-ukrdn hdboru

A Krim félsziget 2014-es annektdldsa utan a torokok kijelentették, hogy kiallnak
Ukrajna terlleti integritdsa mellett, azonban (a nyugati szOvetségesek részérol
érkez6 erbteljes nyomas ellenére) nem csatlakoztak az Oroszorszagra kivetett
szankcidkhoz: kijelentették, hogy Ankara egyoldall szankcidkat is kivethet az
oroszokra, amennyiben sziikségét latja. A félsziget elfoglaldsaval azonban To6-
rokorszag szdmara riasztéan megnott az orosz befolyas a Fekete-tenger térsé-
gében - ami a hideghdboru utan kialakult status quo felboruldsaval fenyege-
tett -, ezért igyekezett azt a kulpolitikai |épéseivel ellenstlyozni. Uj katonai bazis
kialakitdsaba kezdett a Fekete-tenger partjan fekvé Trabzon térségében, tovab-
ba 2021-ben kézds tengeri hadgyakorlatot tartott az Egyesiilt Allamok, Ukraj-
na és Torokorszag (SEA BREEZE-21). Ezenkivul Térokorszag az altala fejlesztett
Bayraktar TB2-es drénokbdl is forgalmazott Ukrajna szamara, amelyek révén
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az ukranok (a haboru kezdeti szakaszaban nagy visszhangot kivaltva) jelentés
katonai sikereket tudtak elérni.”

A drénok tobb szempontbdl is roppant hasznosak a modern hadviselésben:
egyrészt jelentésen csokkentik az emberi aldozatok szdmat (azaz egy adott ka-
tonai akcio politikai kdltségét), masrészt megkdnnyithetik a kisebb tamadasok
inditdsat, harmadrészt az események rogzithetdsége kdvetkeztében azok pro-
pagalasaban, a kozvéleménnyel valé konnyebb elfogadtatasdban is hasznosak
lehetnek. Rdadasul magat a katonai koltséget is csokkentik: példaul a Bayraktar
TB2-es koltsége 5 millié dollar, mig a torok |égierd gerincét add F-16-osok da-
rabja 18,8 millié dollarba kerll. Nem beszélve arrél, hogy mennyivel egyszer{ib-
bé teszik a hatdrokon atnyuld katonai akcidk végrehajtasat. A torokoket sujtod
nyugati szankcidk és az Izraellel megromlott viszony (illetve az el6készitett izra-
eli drénvasarlas akadozdasa) arra késztette Ankarat, hogy sajat maga fektessen
nagy energiakat a védelmi potencialja fejlesztésébe.>? Ennek eredménye a mar
emlitett Bayraktar TB2-es drén, amely Hegyi-Karabahban, Sziridban, Libidban
és Ukrajndban is bizonyitotta a hatékonysagat. Egyuttal lehetdvé tette Torok-
orszagnak, hogy szerepet vallaljon ezekben a konfliktusokban, és gy képvisel-
hesse az érdekeit, hogy az ellentétes oldalon all6 regiondlis nagyhatalommal
(Oroszorszaggal) mégse keruljon nyilt konfliktusba.

Az Egyesiilt Allamok és Torokorszag kézott szintén sirlédast okozott az
Sz-400-as orosz rakétarendszer megvasarldsa. Az amerikai Patriot rakétak be-
szerzése és technoldgiai transzfere kapcsan felmertlt problémak miatt a toro-
kok elébb a kinai, majd az orosz technoldgia felé fordultak, és végul az utébbit
vasaroltdk meg, ami a NATO-n belll biztonsagi és kompatibilitasi kérdéseket is
felvetett - a rakétarendszer azéta sem kerult belizemelésre.>3 A beszerzés a sz6-
vetségesekkel konfliktushoz vezetett, mig az orosz-torok kapcsolatokat meg-
erdsitette.> Donald Trump tobbszOr hangoztatta a torokok elétt, hogy nem az
8, hanem az el6z6 adminisztracié hibajabol nem tudott megvaldsulni a Patriot
rakétadk beszerzése, és csak 2020 decemberében sujtotta szankciéval az orosz
technoldgia megvasarlasa miatt Torokorszagot.>®

Az Ukrajna elleni haborud hatdsara 2022 majusaban Finnorszag és Svédor-
szag is jelezte, hogy a hagyomanyos semlegességuk ellenére csatlakozni kivan-
nak a NATO-hoz.>¢ A tagdllamok tobbsége viszonylag roévid idén belul ratifikalta a
csatlakozasi kérelmuket, azonban Térdkorszag és Magyarorszag késleltette a fo-
lyamatot. A torokok indoklasa szerint a PKK-val szembeni hatékonyabb fellépés
hidnya és egyéb biztonsagi problémak (Ankara szerint a svéd terrorizmusellenes
torvények nem megfelel6 érvényesitése) akadalyozzak a folyamat lezarasat, de a
kérdéskor a torok narrativaban idér6l idére 6sszekapcsolddik az EU-csatlakozas-
sal és/vagy az F-16-osok beszerzésével. 2022 juniusdban, a madridi NATO-csUcs-
taldlkozén haromoldalt megallapodast irt ald Finnorszag, Svédorszag és Torok-
orszag az utébbi biztonsagi aggdlyainak rendezésére vonatkozdan, és a finnek



Strategic hedging a torok kulpolitikdban

csatlakozasa eldtt viszonylag hamar megnyilt az at. Mivel a bdvités késlelteté-
se miatt a torokok F-35-0s vasarlasi szandéka meghiusult, és kiestek az akkori
haderéfejlesztési programbdl, a térok haderé szempontjabdl rendkivil fontos
az Uj F-16-0s0k, illetve a hozzajuk kapcsolédod legujabb fejlesztések beszerzése.
Kuléndsen annak fényében, hogy Tordkorszagban zajlott e gépek jelentds ré-
szének a gyartasa. Ahogy arrél mar a torok haderd sajat fejlesztésének a szuk-
ségességénél is sz6 volt, a tordk védelmi vezetés nemzeti harcaszati replilégé-
pek gyartasat tlizte ki célul, és arrél 2016-ban ala is irt egy szerzédést a Torok
Légi- és Uripari Részvénytarsasaggal (Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii AS, TUSAS).5

Diplomaciai és gazdasagi szempontbdl is kiemelt jelentéségli Térokorszag-
nak a szomszédsagaban zajlé haborluban betdltott kdzvetitdi szerepe. A 2022
juliusdban megsziiletett fekete-tengeri gabonakezdeményezés (Black Sea Grain
Initiative) célja az Ukrajnabdl szdrmazd gabonaexport Ujrainditdsa és stabiliza-
l[asa volt. A megdllapodast a 2023. julius 17-i lejartaig két alkalommal hosszab-
bitottak meg.*® Ukrajna hagyomanyosan a vildg egyik legnagyobb exportdre
buza és egyéb gabonafélék, valamint napraforgdolaj tekintetében. Kézel 33 mil-
li6 tonna gabonat tudott exportalni a Fekete-tengeren létrehozott biztonsagi
folyosdn keresztll, s az az élelmiszerek dranak kdzel 20 szazalékos esését ered-
ményezte. Miutan az orosz fél nemet mondott a kezdeményezés megujitasara,
az arak ismét emelkedni kezdtek.>® A gabonakezdeményezés (az ENSZ-képvi-
sel6k és a torok fél sikeres targyaldsainak eredményeként) Térokorszagot ismét
stratégiai pozicidba emelte, és a fontossaga sokat nétt a nyugati szovetségesei
szemében is. A jelen elemzés szempontjabdl a kdzvetités egyben mindkét nagy-
hatalom felé tett gesztusként is értelmezhetd, hiszen azzal mind az Egyesult
Allamok, mind Oroszorszag (illetve egy regionélis kézéphatalom, Ukrajna) felé
jelezte az egyUttmikddési szandékat.

Az ukrajnai haboru kapcsan az elemzés részeként az Oroszorszagra kive-
tett nyugati szankciékat is meg kell vizsgalni. Térokorszag nem csatlakozott
hozzajuk, de nem is itélte el azokat. Az Egyesiilt Allamok elére felhivta a sz6-
vetségesei figyelmét arra, hogy egyes kereskedelmi kdzpontjaik, vallalataik
esetleg megkerulik az amerikai szankcidkat (els6sorban mikrocsipek, kilon-
b6z6 vegyi anyagok exportjanak tekintetében), azonban annak komoly ko-
vetkezményei lehetnek. Mivel tobb tordk vallalkozas is megkerilte azokat, és
pénzlgyi, anyagi vagy technoldgiai segitséget nyujtott orosz importéroknek,
2023 aprilisdban harom,*® majd szeptemberben Ujabb 6t vallalatot®' sujtott
szankcioval Washington.

Az ukrajnai haboruval kapcsolatban a geopolitikai helyzet, a féldrajzi fekvés
miatt meghatdrozé Ankara szempontjabdl.5? Mivel a Fekete-tenger térségében
az orszag kozvetlenul érintett benne, a haboru okozta problémakkal is ennek
megfeleléen kell szembenéznie. A két tengerszoroson, a Dardanelldkon és a
Boszporuszon valé atkelés a Fekete-tenger egyetlen hajézasi megkdzelitése, és
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azok az 1936-ban alairt montreux-i egyezmény értelmében Tordkorszag kizaro-
lagos fennhatésaga ald tartoznak. Az egyezmény szigordan szabalyozza a (nem
tengerparti orszagok) hadihajéinak az athaladasat, kilonos tekintettel a sulyra
és a tartézkodas idejére - ezzel igyekeznek elkerulni a térség tulzott militarizalo-
dasat.®3 Az Ukrajna elleni hdboru sordn a tordk kalugyminiszter ismételten kije-
lentette, hogy hazaja mindenkivel be akarja tartatni a montreux-i egyezményt,
és 2022 februarja 6ta tobb esetben is megtagadta olyan hadihajék athaladasat,
amelyeknek nem a Fekete-tenger partjan van a kikotéhelytk.

Nem véletlen, hogy szdmos alkalommal sUrlddast okoztak a szorosok védel-
mében tett torok l1épések, ugyanis Ankara szamara az fontos tertilet a Moszk-
vaval vald jo kapcsolat kialakitasdban. Oroszorszagnak (a regionalis hatalmisag
megtartasa szempontjabdl) szintén kritikus fontossdgu a Fekete-tenger tér-
sége, és argus szemmel figyel mindennem( ott folyd tevékenységet. Amikor
Romania és Bulgdria NATO-tag lett, felmerdlt, hogy a montreux-i egyezmény
szigoru szabalyai lazitasdval nagyobb mozgasteret biztositsanak a NATO-egy-
ségeknek a térségben, azonban ez a kezdeményezés (amelyet az Egyesiilt Alla-
mok is tamogatott) Torokorszag ellendllasaba Utkdzott. A part menti orszagok
egylttmikodésében életre hivtak a Fekete-tengeri Haditengerészeti Csoportot
(Black Sea Naval Cooperation Task Group, BLACKSEAFOR), amely a térség bizton-
saganak a meg6rzésére volt hivatott. A késdbbiekben a szervezett b(in6zés el-
leni és antiterrorista célokat is kitizott, és Oroszorszag is csatlakozott a kezde-
ményezéshez. Ezzel Torokorszagnak sikerult elérnie, hogy a kilsé nagyhatalom
(az Egyesiilt Allamok) kézvetlentil ne legyen befolyassal a térségre, s mivel a re-
gionalis nagyhatalommal (Oroszorszag) is egybeestek az érdekei e kérdésben,
azt is sikerult bevonnia a regiondlis szervezetbe - azaz annak hatalmat némileg
ellensulyozni -, tovabba a térség orszagai kozti regionalis kapcsolatokat is er6-
sitette.®*

Fontos még megvizsgalni az orosz-ukran haborunak a nemzetkdzi szerve-
zetek 4ltali megitélését is. Arrél mar volt sz6, hogy az Egyestilt Allamok és az Eu-
répai Unid orszagai szankciokkal sujtottdk Oroszorszagot, azonban érdemes ki-
térni az Egyesult Nemzetek Szervezete (ENSZ) kereteiben kinyilvanitott vélemé-
nyekre is. Mivel a konfliktus egyik f6szerepldje a Biztonsagi Tanacs egy allando
tagja (Oroszorszag), csak az ENSZ Kozgy(ilésen szllethettek olyan hatarozatok,
amelyek elitélik Oroszorszagot (A/RES/ES-11/1, A/RES/ES-11/3, A/RES/ES-11/4).5°
Azokban a tagallamok elitélték az agressziét, egyben kidlltak Ukrajna teruleti
integritasa mellett is. Torokorszag tdmogatta e hatarozatokat, s6t Erdogan ko-
rabban tdbb alkalommal is nyiltan kiallt Ukrajna teruleti integritasa mellett (mar
a Krim félsziget annektalasa kapcsan is).

A Kozel-Kelet térségének (és benne Torokorszadgnak) az orosz-ukran habo-
ruhoz valé viszonyrendszere elemzésekor Szalai Maté arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy négy eltéré megkozelités allapithaté meg a térség allamai részérol:
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bandwagoning Oroszorszaggal, hedging (Oroszorszag felé huzas), kiegyensu-
lyozott hedging, illetve hedging (Nyugat felé huzas). Torokorszagot a szerzd
egyértelmilen ez utébbi kategdriaba sorolja, mégpedig az ukranoknak nyujtott
tdmogatas, az agresszié elitélése, a humanitarius és katonai segitség, illetve
a kozvetitdi szerep vallaldsa miatt, amelyek inkdbb a mainstream nyugati meg-
itéléssel rokonithatdak.°®

Hasonlé hedging magatartast figyelhettink meg a torok kulpolitika részé-
rél mindkét vizsgalt esettanulmany kapcsan; azonban az Egyesiilt Allamoknak
a sziriai konfliktusbdl vald visszavonulasa, illetve az ottani regionalis kortlmé-
nyek (a térség strukturajabdl fakadéan nehézkesen megvalésithaté regionalis
egyuttmikodések) miatt - elsésorban a kezdeti id6szakban - a torék hedging
politika mérsékelten sikeresnek mindgsithetdé. F6ként amiatt alakult igy, mert
az Aszad-rezsim elveszitette a torokok iranti bizalmat, akik igy Sziriaban nem
tudtak hatékony mediatori tevékenységet folytatni. Az orosz-ukran haboru
kapcsan azonban Toérdkorszag eddig sikerrel alkalmazta a hedging médszere-
it: igyekezett megdrizni a szoros gazdasagi kapcsolatokat Oroszorszaggal és
moderatorként fellépni, ugyanakkor a nemzetkézi férumokon elitélni az orosz
agressziot, valamint a megnovekedett orosz katonai jelenlét ellensulyozasara
drénokkal segiteni az ukran honvédelmet. K6z6s azonban a két esettanulmany-
ban, hogy a hedging politikat folytaté allam szamara Iétfontossdgu a regionalis
nagyhatalommal és kézéphatalmakkal valé egylttm(ikddés is, hiszen csak igy
lehet igazan hatékony a torekvése.

Konkluazié

A hideghdboru vége utani torok kilpolitika nehezen irhaté le egyszer(ien a
nagyhatalmakkal szembeni hagyomanyos megkozelitésekkel, a balancing és a
bandwagoning fogalmak haszndlataval. Az Uj vildgrendben a kézéphatalmak (pl.
Torokorszag) szamara nem elégséges az e politikak altal biztositott eszkoztar.
Kiléndsen a regiondlis konfliktusok kiélez6désének idészakaban kritikus jelen-
t6ségl a megfeleld kulpolitikai stratégia kivalasztasa és sikeres végrehajtasa.
A strategic hedging egy olyan fogalmi keretet kinal, amellyel jobban megragad-
haté az allamoknak a nagyhatalmakkal szembeni, a hagyomanyostél eltéré ma-
gatartasa. Az els6sorban a biztonsagi kérdéseket szem el6tt tarté megkdzelité-
se soran a nagyhatalmakkal (kiléndsen a regiondlis nagyhatalommal) szemben
vegyes Uzenetekkel operald kilpolitika sikeresen 6tvozheti az egyuttmikodési
szandéka jelzését és a hegemodniatdrekvéssel szembeni ellendlldsat is. E kilpo-
litika sikeressége szempontjabdl hangsulyos szerepet jatszhatnak a dinamikus
regiondlis aktorok, azaz a kiilsé hatalom (jellemzéen az Egyesiilt Allamok), va-
lamint a régio kis- és k6zéphatalmai, s azok egyuttmikodési hajlanddsaga. A jol
alkalmazott hedging soran az adott allam sikerrel taldlja meg az egyensulyt az
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egylttmikodés és az ellendllas kdzott, azonban sikertelenség esetén akar ko-
moly bizalomvesztéssel is szamolhat a nagyhatalmak részérél.

Az esettanulmanyok kozul az elsében a sziriai konfliktus (PKK elleni fellépés,
asztanai folyamat, tordk katonai beavatkozasok) attekintésével vizsgaltuk meg
a torok kulpolitikai magatartast. A masodikban az Ukrajna ellen folyé haboru
és az ahhoz kapcsolhatd események (a Krim félsziget annektaldsa, az Oroszor-
szaggal szemben 2014-ben és napjainkban kivetett szankcidk, az azokra adott
torok valasz, az orosz térnyerés miatt a Fekete-tenger térségében kezdeménye-
zett egyuttmkodés, a NATO-bdvitési folyamat, az Sz-400-as rakétarendszer
beszerzése, a torok energiabiztonsagi szempontok megjelenése) ilyen iranyu
értékelése tortént. A vizsgdlt eseményekbdl kiderilt, hogy Térokorszdg mind-
két térségben igyekszik az Egyestilt Allamok és Oroszorszég felé is oly médon vi-
szonyulni, hogy az egyszerre tikrozze az egytuttm{kodési szandékat, s jelezze,
hogy nem hajlandé alarendelédni a nagyhatalom hegemdénidjanak. Azonban a
regionadlis szerepl6k is nagy befolyassal birnak a hedging magatartas sikeressé-
gére, igy az egyes térségekben hatékonyabban alkalmazhaté.

Oroszorszag foldrajzi kozelsége évszazadok éta a torok politika egyik meg-
hatdrozo tényezdje, amely azonban az orosz katonai térnyerést igyekszik a tob-
bi 4llam segitségével kordaban tartani, az Egyesult Allamoknak a térségbeli na-
gyobb mértéki katonai megjelenését pedig szintén elkerulni. Mindezek alapjan
a bevezetében feltett kérdésre (A torok kulpolitikai magatartas jellemezhet6-e
a strategic hedging fogalmaval?) a valasz: igen, a vizsgdlt esettanulmanyokban
a strategic hedging elemei j6l felismerheték Ankaranak a két régiéban folytatott
kulpolitikajaban.
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