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Eloszo

Ha beiitjiik a ,,jovo” szot angolul (,,future”) az internet bongészdjebe,
akkor jo eséllyel akar két millidardnal is tobb talalat koziil valasztha-
tunk. A jovO korbevesz minket. Es nemcsak ezzel a tengernyi méretfi
digitalis adatmennyiséggel hatolt be az életiinkbe, hanem magyarazo
erdként is, a fejlddés €s az innovacio narrativaihoz kapcsolddva. Ott van
a termékek reklamjaiban, a populdris és miivészi alkotdsokban, az
oktatasban €s a mindig ujat igérd technologidk ,,filozofidjaban™. A jovo,
a jelenbdl tulmutatd iddsik mellett, ugyanis korunk vagyainak és
félelmeinek fogalmava is valt. Olyan Osszetett koncepcidva, amelyet
alakitani kell, olyan hozzaallassé, amelyet fejleszteni és taplalni kell,
olyan intellektualis allaspontta, amelyen keresztiil a vilagunkat és ¢€le-
tiinket szemléljiik. Méara mar nem lehet sem gazdasagi, sem politikai, de
még kulturalis dontést sem hozni a nélkiil, hogy ne lennének a le-
hetdségek és kockazatok menedzselésére vonatkozd jovobeni elképze-
Iéseink. De nem lehet egy csalad megsziiletésérol, életérdl sem gon-
dolkodni ugy, hogy abban a jovonek, illetve a jovét alakitani képes
dontéseknek ne lenne meghatarozé szerepiik. A jovo voltaképpen tehat
mérlegelésekkel, dontésekkel, és foként képességekkel birtokba vehetd
1étformank: az, amivé lesziink, amivé lehetiink.

A Tarsadalmi Jovoképesség Kutatokdzpont jelen tanulmanykotete a
Htarsadalmi jovOképesség” 1) fogalmat és tudomanyteriiletét mu-
tatja be. Mint ilyennek, nem célja magarol a jovordl eldre-
tekintéseket, forgatokonyveket kozolni. Sokkal inkdbb egy 1j pers-
pektiva, megkdzelités és koncepcid megalapozasa a kiildetése, an-
nak érdekében hogy a tarsadalmi jovoképesség a nemzetkdzi és
hazai tudomanyos diskurzusok és kutatasok részévé valjon.

Kezdjilk magaval a cimmel! A tarsadalmi jovOképesség annak a
kutatasi projektnek a kulcsfogalma, amelyet a Budapesti Corvinus
Egyetem (BCE) Térsadalmi Jovéképesség Kutatokdzpontja (Social
Futuring Center, SFC) inditott el 2017-ben. Az SFC azért jott 1étre,
hogy multidiszciplinaris nézdpontbdl alakitsa ki és tesztelje a tarsa-
dalmi jovoképesség koncepciojat, illetve hogy megalkossa a Tarsa-
dalmi Jovoképesség Indexet (Social Futuring Index, SFI) a ConNext
2050 elnevezésii projekt keretében. Az SFI — amely varhatéan
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2019-re késziil el — a tarsadalmi entitasok képességét ¢és
felkésziiltségét fogja mérni arra vonatkozoan, hogyan kezeljék a
valtozasokat, 6rizzék meg €letiik rendjét és formaljak jovaojiiket.

Az SFC 2017 tavaszan kezdte meg miikodését a BCE-n, a tarsa-
dalmi jovOképesség koncepcidjat helyezve szdmos tudomanyterii-
let, igy a filozofia, a szociologia, a pszicholdgia, az informatika, a
politikatudomany, a kdzgazdasagtan, a halézattudomany, a demog-
rafia és a jovOkutatas metszetébe. 2018 szeptemberéig 18 miihely-
tanulmanyt publikdlt magyar és angol nyelven, valamint harom
magyar és két nemzetkézi miihelyvitat szervezett, amelyekben a
tarsadalmi jovoképesség €s a késziild tarsadalmi jovoképesség in-
dex kiilonbozo aspektusaira fokuszalt. Az SFC els6 nemzetkozi
konferenciajara Budapesten 2018 marciusdban keriilt sor, olyan
vilaghirt eldadokkal, mint George Friedman geopolitikai stratéga, a
Geopolitical Futures alapitdja, Huang Ping szocioldgus, a Kinai
Tarsadalomtudomanyi Akadémia Europai Tanulmanyok Intézeté-
nek igazgatdja, valamint Barabasi Albert-Laszlo halozatkutatd, a
Northeastern Egyetem Barabasi Lab-jének professzora és vezetdje.
Jelenleg amerikai, kinai €s magyar kutatokozpontokkal, kiemelten a
Kozponti Statisztikai Hivatallal, statisztikusokkal ¢és elemzdkkel
egylittmiikddve az SFC azon az uton halad, hogy az SFI elkésziil-
jon és az els6 mérések megtorténjenek.

Jelen kotet tizennégy tanulményt foglal magaban, amelyek harom
nagy tartalmi egységet formalnak. Elséként a jovoképesség normativ
alapjainak, fogalmi kereteinek a meghatarozéasat; majd akapcsoloda-
si terliletek, kontextusok ismertetését; harmadikként pedig az érintett
kozosségek, a tovabbi kihivasok megfogalmazasat. Mindezzel egyuj
tudomanyteriilet kereteit, definicioit, dimenzio6it, normativ sztenderd-
jeit és tudomanyteriileti dsszefiiggéseit mutatja be.

A nyitd tanulmany, Szanté Zoltdn Oszkéar irdsa megalapozd a
tarsadalmi jovOképesség megértésében és elemzésében. A szerzd
rendszerezd és alkotd6 modon, illusztrativ példakkal tekinti at a
tarsadalmi jovOképesség koncepcidjanak legfontosabb elemeit,
sziikséges ¢€s elégséges feltételeit és tipusait. Csak Janos a téarsa-
dalmi jovOképességet az €lni érdemes, jO €élet, a személyiség ¢és az
oikeiosis értelmezési keretén belill taglalja, és kidolgozza a
tarsadalmi jovOképesség normativ dimenzioit és mitkodésének
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teriileteit (pilléreit). Abraham Zoltan irdsa voltaképpen folytatasa
Csak Janos jelentésadd munkéjanak. A szerzd a személy, a meg0r-
z¢és és a méltosag fogalmait elemzi, azért, hogy az éIni érdemes,
rendezett ¢let fenntarthatosagara nézve vonhasson le kovetkezteté-
seket. Aczél Petra a tarsadalmi jovOképesség értelmezési keretét
alkotja meg, 6sszehasonlitva a fogalmat az akadémiai diskurzusok
mar 1étez6, kozOs jelenségekre referald terminusaival a
rezilienciaval, a jovoallosaggal és a jovOorientaltsaggal.

A masodik nagy tartalmi egység elején Monda Eszter és Kocsis
Tamas tanulményai a diszciplindris szinergidkat korvonalazzak.
Monda a jovokutatas és a tarsadalmi jovOoképesség kozotti kapcso-
latot mutatja meg a jovoorientaltsag mérésére és a jovobelatas
(foresight) modszertanat bemutatva. Kocsis Tamas a tarsadalmi
jovoképesség €s a kornyezeti fenntarthatosag dsszevetésében olyan
esetekkel foglalkozik, amelyekben a két fogalom egymast atfedd és
egymastdl eltérd jellemzoéi megragadhatova valnak. Ambrus Lo-
rand tanulménya a jovOképesség, a politikai tarsadalom és a politi-
kai stratégia fogalmaival foglalkozik. Megkdzelitése alatamasztja
azt a koncepciot, amely a tarsadalmi jovoképességet kiillonbozo
tarsadalmi entitasok jovoképességi ereddjeként fogja fel. Ezt kdve-
téen Bakacsi Gyula azt igazolja irasaban, hogy a jovoképességrol
valo gondolkodasnak termékeny értelmezési-gondolkodési kerete a
Barabasi Albert-Laszl6 altal kimunkalt hal6zatelmélet.

A harmadik részt inditva a kotetben két demografiai témat elemz6
tanulmany jelenik meg. Gal és Radod a tarsadalom idésddésének 1
nézOpontjait tarja fel, jelezve, hogy a sikeres kozpolitikak alkalma-
zéasa, azaz egy ¢€szszeru felkésziilés ellensulyozza a negativ kdvet-
kezményeket. Bartus Tamas fejezete a gyermekvallalassal kapcso-
latos nemzetkozi szakirodalom f6 megallapitasait 6sszegzi. A feje-
zet azokat az okokat és elméleteket emeli ki, melyek fontos szere-
pet jatszanak az alacsony termékenység magyarazataban és csalad-
politikardl vald gondolkodasban. Ablonczy Balint elemzése harom
torténelmi személyiség, Széchenyi Istvan, Banffy Miklos, Szabo
Zoltan, ¢€letét és munkassagat értelmezi a szellemi, anyagi értelem-
ben egyarant prosperadld nemzet megteremtésében betdltott szere-
piik és hatasuk alapjan. Szepesi Balazs tanulméanyanak célja olyan
elemzési keret felallitasa, amely jol hasznalhat6 a tarsadalmi valto-
zasok részleteinek elemzésére. A szerzd ismerteti azt a tdrsadalom-
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tudomanyi mérdeszkozt — egy algoritmust —, amely alkalmas madd-
szertan a jovOképesség vizsgalataban is. Perczel-Forintos Doéra a
jovoképességet a szemelyiség jellemzdjeként tekinti a tarsadalmi-
kulturdlis koriilmények ¢és az egyéni miikodésmod oda-vissza hata-
saban. Az irasok sorat a jovo egy vizioja zarja. Lovéaszy Laszl6 azt a
vilagot rajzolja eld, amelyben a géntechnologia és a mesterséges
intelligencia szinre 1épésével az ember immaron nemcsak a foldi élet
adta fizikai korlatokat gydzi le, hanem 6nnon belsd vilagat is képes
lesz atformalni.

A sokrétli — a meghatarozastdl a kontextusokig haladé — szovegek
tehat egy 1) fogalmat €és egy Uj tudomanyteriilet alapjat, a tarsadal-
mi jovOképesség legfontosabb vonatkozasait tarjak fel. Utat nyitnak
¢s kereteket nyudjtanak ahhoz, hogy a jovordl, mint a sajat 1étezé-
stink megorzésére, alakitdsdra vonatkozd képességrél gondolkod-
hassunk.

Izgalmas eldretekintést kivanunk a kedves Olvasonak!

A Szerkesztok
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SZANTO ZOLTAN OSZKAR
A TARSADALMI JOVOKEPESSEG
ANALITIKUS KONCEPCIOJA

BEVEZETO

., A mi feladatunk nem az, hogy megjosoljuk a jovot,
hanem hogy felkésziiljiink ra.”
Periklész

A tarsadalmi jovSképesség' — felfogasunk szerint — tetszéleges tarsa-
dalmi entitas olyan jellemzdje, amely kifejezi potencidljat, ratermettsé-
gét és alkalmassagat arra, hogy

jovobeli valtozasokat értelmezzen, vizionaljon, befolyésol-
jon és idézzen eld, s hogy

felkésziiljon azok stratégiai kezelésére, azaz felkésziilt legyen a
varhaté mindenkori valtozasokbdl fakadd kihivasokra, legye-
nek azok akar korlatok/lehetdségek, akar kockazatok.

A tarsadalmi jovoképesség fogalméanak szemantikai holdudvardban
olyan kifejezésekkel taldlkozhatunk, mint jovoallosag (future proof-
ness), jovOorientaltsag, reziliencia, adaptacio. A jovoképesség sz6 hal-
latan sokan a jovokutatasra (futures studies), masok a fenntarthatésagra
asszocialnak, s6t van, akinek a versenyképesség jut rola az eszébe.

A jovoallosag kifejezés példaul az épitészetben arra utal, hogy épiiletek
vagy telepiilések tervezése ¢és megalkotdsa sordn a hosszii tavu
funkcionalitast is figyelembe kell venni. Igaz, ma mar tagabb
jelentésben is hasznalatos, de tovabbra is inkabb technikai-technologiai
Osszefiiggésekben (példaul szoftver, memoria, munkaero,

I Koszonettel tartozom a tanulmény kordbbi valtozatdhoz flizdtt értékes

megjegyzéseiért Aczél Petrdnak, Ambrus Lorandnak, Barta Martonnak, Bartus
Tamasnak, Csak Janosnak, Gal Robert Ivannak, Monda Eszternek, Orban Annama-
ridnak, Szabadhegy Péternek és Szepesi Baldzsnak. A leirtakért mindazonaltal teljes
mértékben a szerzg vallalja a feleldsséget.
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projektmenedzsment jovéallosaga) fordul eld.? A jovéorientaltsag az
egyik altalanos emberi bedllitddast jeloli, amely elsdsorban a mult-,
illetve jelenkdzpontisagot ellensulyozza. A pszichologiai eredeti
reziliencia pontos jelentését nehéz egy szdval visszaadni: egyszerre
jelent rugalmassagot, alkalmazkodast, megbirkozasi vagy ellenallasi
képességet. Ma mar nemcsak személyek, hanem szervezetek, anyagok,
rendszerek, Okoszisztémak stb. esetében is hasznaljuk. Az adaptacio
kifejezés sajatos passzivitast sugall, ami felfogasunk szerint, hasonldan
az el6z6 fogalmakhoz, til sziikre és egyoldalira szabja az altalunk
vizsgaland6 jovoképesség jelentéshorizontjat.

A tarsadalmi jovOképesség koncepcidja annyiban all kapcsolatban a jo-
vOkutatassal, amennyiben a jovObeli valtozasokra valo reflektalas
soran a modszereire és egyes eredményeire tdmaszkodik.> A fenn-
tarthatosag széles korben elterjedt és vilagosan definialt fogalma a
kornyezettudomanyok terméke, €s elsdsorban dkologiai 0sszefiiggé-
sekben haszndljak a kutatok. A kdrnyezeti fenntarthatosag €s a tar-
sadalmi jovOképesség azonban kiilonbozd jelentésiik ellenére, tobb
ponton is kapcsolédik egymdashoz.* Ugyanezt elmondhatjuk a gaz-
dasagi versenyképesség ¢és a tarsadalmi jovoképesség viszonyarol is.

A Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Jovoképesség Kutatokoz-
pontja tudatosan valasztott Uj iranyt, amikor a tarsadalmi jovoképesség
koncepcidjanak kidolgozasa mellett kotelezte el magat. A , tarsadalmi”
jelzd révén tag, sokrétii és dsszetett kontextusba szandékozunk helyezni
a jovore orientalt tudomanyos €s szakpolitikai gondolkodast, a telepii-
lésektdl indulva az intézményeken/szervezeteken keresztiil, az orszago-
kig/nemzetekig bezarolag, st ezek szovetségeit is figyelembe véve.
A,,jovOképesség” fogalmaval pedig sokféle értelmezésre €s cselekvési
képesség megragadasara nyilik lehetdségiink, figyelembe véve az dko-
logiai, (geo)politikai, technologiai, szocio-6konémiai, valamint kultu-
ralis-spiritudlis szempontokat, multi- és interdiszciplinaris alapokon.’

2 A jovoképesség, jovBorientaltsag, reziliencia és jovoallosag kifejezések alapos
attekintéséhez lasd: Aczél (2018).

3 A jovéképesség és jovokutatas Osszefiiggéseit részletesen bemutatja: Monda (2018).
4 A fenntarthatosag és jovoképesség kapcsolodasi pontjait targyalja: Kocsis (2018).

5> Ablonczy (2018) irasa bemutatja, hogyan jelent meg a jovoképesség eszméje harom
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A tarsadalmi jovoképesség analitikus koncepcidja

Tanulméanyunkban, kibontva az elsé bekezdésben szerepld minimalde-
finicio részleteit, a tarsadalmi jovoképesség idealtipikus fogalméanak®
jelentését — analitikusan — a feltételfogalmak terminusaiban hatarozzuk
meg. El6sz0r is per definitionem megkiilonboztetjiik egymastol a tarsa-
dalmi jovOképesség fogalmanak

konjunktiv (vagy Osszetett) sziikséges €s
diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltételeit.

Ezt kdvetben, az idealtipikus definiciobdl kiindulva, és egyuttal tekin-
tetbe véve a jovOképesség alanyaként szamitasba veend?d tarsadalmi en-
titasok és a mindenkori jovében varhato valtozasok széles korét, meg-
hatarozzuk a tarsadalmi jovoképesség harom alapforméjat és kiilon-
boz6 valfajait, altipusait.

A koncepciondlis keretek kifejtése’ soran, torekedve a maximalis fo-
galmi pontossagra €s egyértelmiségre, el6szor korvonalazzuk a defini-
ciokat és a tipusok jelentését, példakkal illusztraljuk, majd ezt kdvetden
pontositjuk azokat: egyszerti logikai jelolésekkel (formalisan) és abrak-
kal is megvilagitjuk 6ket. Az analitikus meghatarozasok rendszere — re-
ményeink szerint — mindannyiunk szamara attekinthetobbé éskovethe-
tObbé teszi a tarsadalmi jovoképesség Osszetett koncepcionalis kereteit,
egyfajta szellemi iranytiiként szolgal a fogalmi utvesztdben valo eliga-
zodas soran.

Ezt a koncepcionalis megalapozast az is indokolja, hogy mivel a tarsa-
dalmi jovoképesség fogalma szamtalan jelentéstartalommal bir, sajatos
értelemben vett gyiijtéfogalom, ezért ezek elvalasztisa egymastol® ki-
jelolheti a tarsadalmi jovOképesség empirikus kutatdsanak fobb ira-
nyait: operaciondlisan hozz4jarul a tarsadalmi jovoképesség indexének
megalkotasahoz vezetd Ut részletes megtervezéséhez.

kiemelkedd magyar torténelmi személyiség, Széchenyi Istvan, Banffy Miklos és Szabo
Zoltan gondolataiban és tetteiben.

%Jan Morris (2013) gondolatmenetét kdvetjiik, aki a tarsadalmi fejlettség (social de-
velopment) minimaldefinicidjabol kiindulva alkotta meg az idealtipikus definiciot,
majd erre tamaszkodva fejtette ki a tarsadalmi fejlettség indexének pilléreit.

" Bertalan LéaszI6 (2005) valogatéasa részletesen bemutatja a hasznalt fogalomalkotasi
és klasszifikacios eljarasok logikajat.

8 A fogalompontositasnak ezt a modozatit a tudomanyfilozofiai szakirodalomban
tudomanyos terminusok tipologiai alapt explikacidjaként emlegetik. Lasd: Bertalan
(2005). 15
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1. A TARSADALMI JOVOKEPESSEG IDEALTIPIKUS
FOGALMA

,,Nem arrol ismerszik meg a nagyon okos ember,

hogy jo elorejelzéseket ad a jovorol,

hanem arrol, hogy tisztan latja, ajovit lehetetlen elore jelezni,
és ennek tudataban mégis képes elore alkalmazkodni hozza.’
Meéré Laszlo

’

Tetszbleges tarsadalmi entitas (TE) jovoképességének — definicio sze-
rint — konjunktiv (vagy Osszetett) sziikséges feltétele, hogy legyen

on-tudata, konstitualja 5Snmagat® (SzF1) és

képes funkcionalisan miikodni (SzF2) és

képes bnmagat tartdsan fenntartani €s tovabborokiteni (SzF3) és
képes a mindenkori jovében varhatdé kornyezetét és
miikddését befolyasold — stratégiai jovoképen alapuld —
cselekvésre, Onszervezésre, illetve cselekvésmodok
megszervezésére felkésziilni (SzF4).

A fenti feltételek egyiittes megléte — értelmezésiink szerint — lehetévé
teszi a tarsadalmi jovoképesség (TJk) (ki)alakitasat, fenntartasat és no-
velését kiillonbozo tarsadalmi entitdsok esetében, legalabbis a sziikséges
feltételek tekintetében. Ugy is mondhatjuk, hogy a fenti tényezdk kozos
fennallasa esélyt teremt a tarsadalmi jovoképesség elérésére, mig ezek,
vagy akar koziiliikk valamelyiknek a hidnya, kizarjaazt.

Ha mondjuk adott orszag vagy telepiilés eredeti lakossaga kiilonféle okok
miatt vészesen csokken, akkor tartds fennmaradasa keriilhet veszélybe
(példaul elnéptelenedd vagy népességet valto telepiilések). Ha egy szerve-
zet vagy intézmény nem képes a valtoz6 koriilmények kozott az alapteve-
kenységét folyamatosan ellatni, elveszitheti a funkciondlis mitkodés kapa-

A konstitlicié a filozofidban ontolégiai fogalom, a 1étezdk 16tbél és 1ényegbdl, ak-
tusbol és potenciabol, matériabol és formabol vald Gsszetétele. Politikai filozofiai ér-
telemben adott entitds Ontételezésének, alkotméanyos 1étének jellemzdje. Lasd pl.: Ma-
nent (2003).
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citasat (példaul piacot veszitd vallalkozasok, kiiiresedd intézmények). Ha
egy politikai szervezet nem rendelkezik stratégiai jovoképpel, valamint
nincs kelld tettereje a céljainak elérését szolgalo stratégiai cselekvésmodok
megszervezéseére, akkor kiszorulhat/kikophat a politikai versenybdl, elje-
lentéktelenedhet (példaul szavazoi bizalmat elveszitd politikai partok, tag-
sagot elveszitd szakszervezetek, elhald civilmozgalmak).

Formalisan: (TE) [ SzF1 A SzF2 A SzF3 A SzF4 — Df — TIK]

Per definitionem minden tarsadalmi entitasra (TE) igaz: ahhoz, hogy
jovokeépes legyen, eldtte mindig rendelkeznie kell az 6n-tudat/konstitu-
alt 1étezés (SzF1) és a tartds fennmaradds/reprodukcid (SzF») és a funk-
cionalis miikodés (SzFs) és az 6nszervezésre/stratégiai cselekvésmodok
megszervezésére torténd felkésziilés (SzF4) potencidljaval.

Masképpen fogalmazva: a tarsadalmi jovOképesség — definicio
szerinti — konjunktiv (vagy Osszetett) sziikséges feltétele az On-
tudat/konstitualt 1étezés (SzF1) és a tartdés fennmaradas/reprodukcid
(SzF2) ¢és a funkciondlis miikodés (SzF3) és az Onszer-
vezésre/stratégiai  cselekvésmodok — megszervezésére  vald
felkésziilés (SzF4) potencialja.

A tarsadalmi entitasok jovOképességét, a sziikséges feltételek megléte
esetén, a mindenkori jovoben varhatd valtozasokhoz vald kiilonb6zo
viszonyulési forméakat megvaldsitani képes agensek, illetve csoportjaik
biztosithatjak, az alabbiak szerint.

TetszOleges tarsadalmi entitds jovoképességének — definicio szerint
— diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltétele, hogy képes legyen

valtozasok eléidézésére (EF1) és/vagy

felkészlilni a varhat6 valtozasok befolyasolasara (EF2) és/vagy
felkésziilni a varhat6 valtozasokban rejlo korlatok semlege-
sitésére/lehetdségek kiaknazasara (EF3) és/vagy

felkészililni a varhato valtozasokkal jar6 kockazatok (EFa4)
kezelésére.
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A fenti feltételek értelmezésiink szerint — akar egyenként, akar kiilon-
kiilon vagy tetszéleges kombinaciokban — biztositjdk a tarsadalmi jo-
vOképességet, annak kiilonbozé formaban torténd (ki)alakitasat, fenn-
tartasat és novelését. Ha adott orszag (példaul Torokorszag) vagy egy
nagyvallalat (példaul TESLA) képes felkésziilni konkrétan varhatd
geopolitikai valtozdsok (nemzetkdzi migracios valsadg) vagy konkrétan
zajlo technologiai valtozasok (6nvezetd autdk terjedése) eldidézé-
sére/befolyasolasara, akkor éppugy jovokeépesnek tekinthetjiik, mint ha
valamely régi6 vagy varos fel tud késziilni kdrnyezeti valtozasok (kli-
mavaltozas, globalis felmelegedés) kockazatainak kezelésére, vagy a
technologiai fejlédésben rejld lehetdségek kiakndzasara (Smart City,
Slow City).

Ervelhetiink ugy is: ha ezek koziil az elégséges feltételek koziil egyik
sem all fenn, akkor fogalmilag kizartnak tekinthetjiik a tarsadalmi jo-
voképesség (ki)alakitasat, biztositasat €s novelését, legalabbis az elég-
séges feltételek tekintetében.!” Ha mondjuk egy orszdg nem képes de-
mografiai, technologiai vagy kornyezeti valtozasok eldidézésére/befo-
lyasolasara, és nem képes felkésziilni ezen valtozasok stratégiai kezelé-
sére sem, legyenek azok akar korlatok vagy kockéazatok (népességcsok-
kenés, a tarsadalom ,.eloregedése”, klimavaltozas), akar lehetéségek
(robotizacid, mesterséges intelligencia), akkor az 6 esetében nem be-
szélhetiink tarsadalmi jovoképességrol. Hozzatehetjiik még azt is, hogy
a fenti négy feltétel koziil minél tobb teljesiil egyszerre adott orszag
vagy mas tarsadalmi entités esetében, annal erdsebb a jovoképessége.

Formalisan: (TE) [EF1 v EF. v EF3 v EFs — Df — TIK]

Per definitionem minden tarsadalmi entitasra igaz: ha rendelkezik a val-
tozasok eldidézésének (EF1) és/vagy a varhato valtozasok befolyasola-
sara valo felkésziilésnek (EF>) és/vagy a varhatd valtozasokban rejlé
korlatok semlegesitésére/lehetdségek kiaknazasara valo felkésziilésnek

01tt jegyezziik meg, hogy a sziikséges és elégséges feltételeket kiilon kezeljiik, nem
toreksziink ,,sziikséges és elégséges feltételek” megfogalmazasara. Ebbol kovetkezik,
hogy a konjunktivitast és a diszjunktivitast is 6nalléan vessziik figyelembe. Ugyanak-
kor, értelmezésiink szerint, idealtipikusan, az Osszetett sziikséges feltételek megléte
esetén tudjuk szemiigyre venni az alternativ elégséges feltételeket. Az empirikus
kutatasok soran persze az egyik igazi kérdés majd az lesz, hogy a vizsgélando tar-
sadalmi entitasok (a realtipusok) mely feltételeknek felelnek meg, ¢s ennek tiikrében
hogyan hasonlithatok dssze, miképpen rangsorolhatok. Ezért is nevezik az idedltipikus
fogalmakat a tudomanyfiloz6fiaban idénként sorfogalomnak.
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(EF3) és/vagy a vérhat6 véltozasokkal jaro kockazatok kezelésére vald
felkésziilésnek (EF4) a potencialjaval, akkor jovoképes.

Masképpen fogalmazva: a tarsadalmi jovoképesség — definicio szerinti
diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltétele a valtozasok eldidé-
zésének (EF1) és/vagy varhato véltozasok befolyasoldsara valo felké-
sziilésnek (EF2) és/vagy a varhato valtozasokban rejlo korlatok semle-
gesitésére/lehetdségek kiaknazasara valo felkésziilésnek (EF3) és/vagy
a varhato valtozasokkal jar6 kockazatok kezelésére valo felkésziilésnek
(EF4) a potencialja.

2. MILYEN TARSADALMI ENTITASOK?

,,Azé a nemzedéke és népé a jovo,
amelynek lesz e jovohoz akarata és tettereje.”
Max Planck

A vizsgalando tarsadalmi entitasokat — végsd soron — értelmezési, don-
tési és cselekvési képességgel felruhazott, kiilonbdzo csoportokba szer-
vez0do, meghatarozott tarsas kapcsolathdlokba (csaladokba, rokoni,
barati, munkatarsi vagy lakohelyi kdzosségekbe stb.) bedgyazott egye-
nek'! alkotjak. Ok és csoportjaik a tarsadalmi jovoképesség kialakita-
sanak és novelésének potencidlis bajnokai és kulcsszerepldi, azaz agen-
sei. [lyen tarsadalmi entitasok lehetnek példaul

a szervezetek (Sz), az intézmények (I),'?
a telepiilések (Te), a régiok (R),
az orszag(csoport)ok (0), a tarsadalmak (T4a), a nemzetek (N).

Ezeket a tarsadalmi entitasokat — tobbféle szempont alapjan — tovabbi
altipusokra bonthatjuk. Példaul megkiilonboztethetjiik egymastol a for-
profit és a nonprofit szervezeteket vagy a tarsadalmi, gazdasagi és politi-

' Itt Mark Granovetter (2017) széles korben elterjedt gazdasagszociologiai koncep-
cidjara tamaszkodunk.

12 Az intézmények fogalmat Douglass C. North definicitja szerint hasznaljuk: ,,Az in-
tézmények a tarsadalom jatékszabalyai, ... az emberek kozotti interakcidt meg-
hatarozo, az emberek altal kialakitott korlatok.” (North, 2010, p. 13.) Az intézmények
szerepét vizsgalja a jovoképesség szempontjabol: Bakacsi (2017, 2018). 19
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kai intézményeket, ezeken beliil pedig tovabbi altipusokat (példaul a po-
litikai intézményeken beliil az allamot, a partokat), vagy az egyes konkrét
varosokat, régiokat, orszagokat, nemzeteket és igytovabb.

A potencidlisan jovOképes tarsadalmi entitasok kore tetszélegesen bo-
vithetd, adott vizsgélati szempontok mentén. Mindenesetre a kiilon-
b6z6 tipusu jovokeépesség-kutatasok sordn a tarsadalmi entitasok kiter-
jedt halmazabol mindig pontosan €s egyértelmiien ki kell valasztani az
elemzési célnak megfeleld elem(ek)et. Példaul: nyilvanvaldan més tér-
sadalmi entitasok a megfigyelési egységek az egyes orszagok tarsa-
dalmi jovoképességének Osszehasonlitasa soran, mint ha iizleti vallal-
kozésok, politikai rendszerek vagy telepiilések jovOképességét vessziik
gores6 ala. "

Formalisan: TJk = Jktg, ahol TE {Sz, I, Te, R, O, T4, N, ...}

A jovOkeépes tarsadalmi entitdsok (Jkte) halmaza sokféle elemet tartal-
maz: szervezeteket (Sz), intézményeket (I), telepiiléseket (Te), régiokat
(R), orszag(csoport)okat (O), tarsadalmakat (T4), nemzeteket (N) stb.,
valamint ezek tovabbi kiilonféle altipusait.

Térsadalmi
entitasok
(TE)
. Szervezetek V lntézmények [ Telepﬂ]ésekr ‘ Iy ‘
(S2) ‘ @ (Te) Régiok (R)
Orszhg- — - <
(csoport)ok Tars?lqgimak Nemzetek (N)

(0). '

1. abra: A tarsadalmi entitdsok fajtai

Nem gy06zziik hangsulyozni, visszautalva az elsd bekezdésben kifejtet-
tekre, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi entitasok vizsgalata sordn a jovoke-
pesség (ki)alakitdsanak és biztositasanak aktualis és/vagy potencialis

13 A tarsadalmi entitasokat értelmezhetjiik a halézattudomany és halézatelemzés ter-
minusaiban is (Barabasi, 2010, 2013, 2016), tarsadalmi kapcsolathalokként. Lasd eh-
hez: Bakacsi (2017, 2018).

20



A tarsadalmi jovoképesség analitikus koncepcidja

agenseit vilagosan koriil kell hatdrolnunk és pontosan meg kell hataroz-
nunk.'* Legyenek akar egyének (,,bajnokok™), akér csoportok, az alap-
kérdés minden esetben az, hogy felkésziiltek-e mar, illetve hogyan ké-
pesek felkésziilni a tarsadalmi jovOképesség feltételeinek kialakitasara
rovid, kozép- €s hosszu tavon. Kérdés tovabbd, hogy az dgensek cso-
portjainak nagysaga elérte-e a , kritikus tomeget”, ami nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a jovOképesség biztositasat célzo tevékenységek onfenn-
tartova valjanak.'

3. A TARSADALMI JOVOKEPESSEG ALAPFORMALI

,,A jovo nincs teljesen hatalmunkban,
viszont nem dll teljességgel hatalmunkon kiviil.”
Epikurosz

A mindenkori jovében varhato valtozasok értelmezését, eldidézését és ki-
bontakozasuk eldmozditasat, valamint a befolyasolasukra valo felkészii-
1ést proaktiv (Pa) tarsadalmi jovOképességnek nevezziik. Ezeknek a cse-
lekvésmodoknak a kozos jellemzdje, hogy kozvetleniil a valtozasokra ira-
nyulnak, a valtozasokat pedig a tarsadalmi entitasok agensei sajat kozos
céljaik és érdekeik szerint manipulaljak, vagy legalabbis felkésziilnek erre:
a szamukra kedvezd/elonyos valtozasokat igyekeznek eléidézni, kibonta-
kozasukat megkonnyiteni, mig a szamukra kedvezétlen/hatranyos valto-
zasokat megprobaljak megakadalyozni, kibontakozasukat gatolni.'®

14 Részletesebben lasd: Szepesi (2018).

15 A kritikus tdmeg fogalméat Thomas C. Schelling nyoman hasznaljuk: ,,Ami minden
kritikustomeg-modellben szerepel, az bizonyosfajta aktivitas, amely dnfenntarto lesz,
amint mértéke tallép bizonyos minimalis szinten.” (Schelling, 1998, p. 217.) Itt
jegyezziik meg tovabba, hogy egyének vagy kisebb tarsadalmi entitasok (példaul
szervezetek) jovOképessége onmagdaban nem feltétleniil vonja maga utdn nagyobb tar-
sadalmi entitasok (példaul orszagok) jovoképességét (aggregacios probléma). Ezeket
a problémakat szem el6tt tartjuk, de itt nem foglalkozunk veliik részletesebben. Inkabb
a kés6bbi empirikus kutatasok soran igyeksziink majd konkrétan kezelni ket.

16 Azt, hogy mit tekintiink kedvezd (kivanatos) és kedvezdtlen (nemkivénatos) valto-
zasnak, normativ mércéink alapjan tudjuk megitéIni. A tarsadalmi jovoképesség kutatasi pro-
jektiink normativ — moral- és politikai filozofiai alapokon nyugvo — kereteihez lasd: Abraham
(2018), Csak (2018). A vizionalt valtozasok a jelenbeli tarsadalmi allapotot kozelithetik a ki-
vanatos tarsadalmi allapothoz, vagy tavolithatjak attol. A kivanatos tarsadalmi allapotot min-
denesetre normativ sztenderdjeink tiikrében tudjuk abrazolni. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
"...atarsadalmi jovOképesség analitikus és normativ koncepcidja nem valaszthato el egymas-
t0l.” (Ambrus, 2017c¢, p.3)
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A tarsadalmi jovOképesség ezen alapformajat a stratégiai kreativitas
sajatos megnyilvanulasaként is jellemezhetjiik: itt ugyanis arrdl van
sz0, hogy adott tarsadalmi entitas — a korlatokhoz éslehetdségekhez
mérten — alkotd6 modon igyekszik a jovot alakitani. Ha példaul egy
orszag a szamara kedvezdtlen demografiai tendencidkat idében fel-
ismeri, innovativ népesedés- €s csaladpolitikai akciokkal igyekszik
befolyasolni azokat, vagy adott orszagcsoport a globalis felmelege-
dés csokkentését célzo Gjszerii energia- és kornyezetpolitikai intéz-
kedéseket tesz, vagyis proaktiv és kreativ modon probalja biztositani
jovoképességét.

Abban az esetben viszont, ha a tarsadalmi entitdsok potencialis dgensei
a jovobeli valtozasokban rejld korlatok semlegesitésére és/vagy ked-
vez0 lehetOségek kiaknazasara késziilnek fel, aktiv (A) jovoképességrol
beszéliink. Az el6z6 példanal maradva: ha az orszagcsoport nem képes
a globalis felmelegedés folyamatanak lassitasara, energiapolitikai 1épé-
sekkel (példaul napkollektorok tomeges miikddésbe allitasaval) kiak-
nazhatja a benne rejlé lehetoségeket, az aktiv jovoképesség jegyében.
Vagy mondjuk adott egészségiigyi vallalkozas, intézmény a technolo-
giai valtozasokban, igy a nanotechnoldgia elterjedésében rejld lehetd-
ségek kiaknazasara idoben felkésziilhet U gydgyaszati eljarasok alkal-
mazasaval, amely szintén az aktiv jovoképesség gyakorlati példaja.
Ezekre az esetekre szintén egyfajta stratégiai rugalmassag'’ (strategic
resiliency) jellemz6: a vizionalt lehetéségek megragadéasara vald ido-
ben ¢s alkotdé mddon torténd felkésziilés képessége. Csak itt a cselekvés
nem magira a valtozdsra, hanem a valtozds lehetséges
kovetkezményeire iranyul, de szintén innovativmodon.

Végiil, ha a tarsadalmi entitasok a mindenkori valtozasokat kisérokoc-
kazatok kezelésére torekszenek, akkor reaktiv (Ra) jovoképességgel
van dolgunk. Ekkor mar inkdbb egyfajta stratégiai adaptivitasrdl van
sz6, legalabbis abban az értelemben, hogy az elkeriilhetetlen jovobeli
kockazatokra adott valaszok keriilnek elotérbe, az alkalmazkodas, mint
egyfajta reziliencia (resilience) forméajaban. Folytatva a fenti példat: ha
az emlitett orszag nem tudja a demografiai folyamatokat kozvetleniil
befolyasolni, még mindig felkésziilhet az azokbdl fakadd kockaza-
tok stratégiai kezelésére, példaul munkaerd-piaci, nyugdijpolitikai

17 A stratégiai rugalmassag fogalméhoz 1asd: Deloitte (2018).
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vagy bevandorlaspolitikai lépésekkel, a reaktiv jovoképesség jegyé-
ben. Vagy ha egy orszag geopolitikai kockazatok, példaul a haborus
fesziiltségek minimalizalasara késziil fel, mivel azokat nem tudja
kozvetleniil befolyasolni, katonai szovetséghez csatlakozhat vagy
fegyverkezhet. Ezek is a reaktiv jovOképesség lehetséges esetei.

Ezzel meghataroztuk a tarsadalmi jovoképesség harom alapformajat
(Af), amelyeket — figyelembe véve a lehetséges tarsadalmi entitasok tag
halmazat, valamint azt, hogy milyen kiilonb6z6 véltozasok varhatok —
tovabbi altipusokkal kombinalhatunk.

Formalisan: Jktg af, ahol Af {Pa, A, Ra}

A tarsadalmi jovOképesség alapformajanak halmaza harom elemet
tartalmaz: a proaktiv (Pa), az aktiv (A) €s a reaktiv (Ra) format.

Tarsadalmi

jOvokepesség
i
ProaktivPa) | Akt (4 Reakti (Ra
stratégiai kreativitds strategiai rugalmassdg stratégiai adaptivitds

2. abra: A tarsadalmi jovoképesség alapformai
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4. MILYEN VARHATO VALTOZASOK?

., A jovo valojaban egyes szamban nem létezik.

Szamtalan, elore lathatatlan jovorol beszélhetiink csak,
amelyek képesek minden alkalommal meglepetést okozni.”
Niall Ferguson

A mindenkori jovOben varhat6 valtozasokat (VV) tobb szempontbol is
osztalyozhatjuk. El6szor tartalmi (azaz szubsztantiv) szempontbdl, ezt
kovetden pedig az eldre jelezhetOség (azaz prediktivitds) és az idobeli-
ség (azaz temporalitas) szemsz0gébol vessziik Oket szemiigyre és so-
roljuk 6ket altipusokba.

A tarsadalmi jovoképesség tovabbi konceptualizalasa céljabol a varhato
valtozasokat attol fliggden is osztalyozni tudjuk, hogy a véltozasok — a
sz€les értelemben vett — tarsadalmi 1€t mely szférajaban jatszodnak le,
illetve fognak lejatszodni. A varhat6 valtozasok tartalmi (VVTa) szem-
pontja szerint kiilonbséget tehetiink

okologiai-(geo)politikai (OGp),
technolégiai (T),
szocio-6kondmiai (SzO) és
kulturalis-spirituélis (KS)
valtozasok kozott, hogy csak a legfontosabbakra utaljunk.

Az osztalyozés egyfeldl nem teljes korli, azaz nem oleli fel a varhato
valtozasok valamennyi lehetséges fajtajat, ugyanakkor utal azokra a
valtozastipusokra, amelyeket a tarsadalmi jovOképesség vizsgalata
szempontjabdl kiemelt jelent6séglinek tekintiink. Masfeldl az egyes ti-
pusok kelld mértékben atfogdak ahhoz, hogy bizonyos valtozasi teriile-
teken beliil tovabbi 1ényeges — finomabb és részletezobb — megkiilon-
boztetéseket tegyiink.

Az Okologiai-(geo)politikai valtozasok fogalma kiterjed egyfeldl a
varhato globalis természetier6forras-egyensulyra, a foldrajzi elhe-
lyezkedésre és az ezekbdl adodod politikai atrendezédésekre,'® ide

18 A geopolitika fogalméat George Friedman (2015a, 2015b, 2015c¢) irdsainak szellemé-
ben hasznaljuk. A globalis civilizacié jovoje feltérképezésének Gj megkdzelitését és
halozatelemzés-alapt modszertanat képviseli a konnektografia. Lasd: Khanna (2017).
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értve az emberi tevékenységnek betudhatd globalis éghajlatvaltozas,
a biodiverzitas és a természeti er6forrasok elérhetdsége (kiilondsen
a vilag vizhaztartdsanak 4talakuldsa) folyamatait,'” masfeldl a tarsa-
dalmak politikai berendezkedésének jovobeli formalddasara (pél-
daul demokratikus-diktatorikus dtmenetek, politikai stabilitds és biz-
tonsag alakulasa, politikai integritas és szuverenitas alakulasa).?”

A technolégiai valtozasok fogalmaval az ember mesterséges vilagat
alakito, illetve az egyre gyorsuld technologiai folyamatokat maga-
ban foglald tendencidkat és trendeket kivanjuk egyiittesen megra-
gadni. Ide tartozonak tekintjiik az emberi tevékenységeket és 1étmo-
dokat (kiemelten a munkat) alapvetden megvaltoztatd robotizacio,
mesterséges intelligencia és nanotechnolégia terjedését.!

A szocio-0konomiai valtozasok korébe soroljuk a népmozgalmi tren-
deket,? azon beliil pedig szamitasba vehetjiik a sziiletések, a halaloza-
sok €s a (nemzetkozi) vandorlas alakulasat. Szintén ide tartozonak te-
kintjiik példaul az urbanizéciot és a tarsadalmi mobilitast, valamint
olyan tendencidkat, mint a versenyképesség alakuldsa, a munkaerdpi-
aci, az oktatasi €és egészségligyi trendek.

A kulturalis-spiritudlis valtozasok fogalmaval az entitdsok szimbo-
lumokban, értékekben és normakban megtestesiilé 1étének?? atalaku-
last érintd vilagméretli tendencidkat, a kommunikacid, a bizalom
vagy a vallasossag teriiletén tapasztalhaté nemzetkozi folyamatokat
kivanjuk megragadni.

Formalisan: Jkte ar.vvTa, ahol VVTa {OGp, T, SzO, KS, ...}

A tarsadalmi jovoképesség szempontjabol relevans varhat6 valtozasok
halmaza tartalmi szempontbol négy elemet tartalmaz: az 6kologiai-

9 Az okologiai fenntarthatosag és a tarsadalmi jovOképesség kapcsolatdhoz lasd:
Kocsis (2018).

2 A hosszll tavh politikai stratégia jovoképesség-alapt értelmezéséhez lasd: Ambrus
(2017a,2017b, 2018).

21 A technologiai valtozdsok varhatd munkaerd-piaci hatdsaihoz lasd: Fz6—-Toth
(2017).

22 A gyerekvillalas és a tarsadalmak eldregedése témakorokhdz lasd: Bartus (2018),
Gal (2018).

2, A modern allamnak van spiritudlis és szimbolikus funkcidja is: nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy allampolgari tudatunk legyen.” (Manent, 2003, p. 54.)
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(geo)politikai (OGp), a technolégiai (T), a szocio-dkonomiai (SzO) és
a kulturalis-spiritudlis (KS) valtozasokat.

Varhato valtozasok tartalma

(VVTa)
(Q(glg;);gilgigai Technologiai Szocio-Gkonomiai Ig;llrrlutf;;]flss-
" (0Gp) W (520) (KS)

3. ébra: A varhat6 valtozasok tartalmi tipusai

A valtozéasokat az eldre jelezhetdség alapjan is osztalyozhatjuk.
Eszerint kiilonbséget tehetiink

nem eldre jelezhetd és
elore jelezhetd valtozasok kozott.

Az els0 tipusba a varatlan, mig a masodikba a valamilyen eséllyel var-
hato valtozasokat sorolhatjuk. Utdbbira jo példdkat talalunk a demogra-
fiai kutatasokban vagy az éghajlatvaltozasokra vonatkozé eldrejelzé-
sekben. A multbéli sziiletési €s haldlozasi trendek — ceteris paribus —
eldrevetitésével meghatarozott esélyek alapjan tudjuk megjosolni a né-
pességszam jovobeli alakulasat, hasonldan ahhoz, ahogy az 6kologusok
a korabbi éghajlati valtozasok trendjeinek ismeretében eldre jelzik pél-
daul a globalis felmelegedés lehetséges forgatokonyveit.

Alkalmazva a racionélis dontések sztenderd elméletének®* idevagod
alapfogalmait, ha ez az esély a varhato valtozasok esetében

100%, akkor bizonyos (Bs),

ha nagyobb, mint 0%, de kisebb, mint 100%, akkor — tag ér-
telemben — bizonytalan valtozasokrol beszéliink.?

2 Luce—Raiffa (1957) klasszikus miivére tamaszkodunk a dontéselméleti alapkatego-
ridk meghatarozasa soran. Lasd még példaul: Hirshleifer—Riley (1998).
% Ertelemszertien a 0% esély jelenti a nem vart véltozasok esetét.
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Ha ismerjiik a varhat6 valtozés realizalodasanak — objektiv vagy szub-
jektiv — bekovetkezési valoszintiségét, akkor

kockazatos (K) valtozasokrol beszéliink.
Ha viszont csak a lehetséges valtozasok forgatokonyveirdl rendelke-
ziink ismeretekkel, de nincs informacionk azok bekovetkezésének
eselyérdl, akkor

sziikebb értelemben vett bizonytalan (Bn) valtozasokrol van sz6.%
Formalisan: Jkte ar,vvtavves, ahol VVEJ {Bs, K, Bn}
A tarsadalmi jovOképesség szempontjabdl relevans varhato valtoza-

sok halmazanak az eldre jelezhetéséget (VVEJ) tekintve harom
eleme van: a bizonyos (Bs), a kockéazatos (K) és a bizonytalan (Bn)

valtozasok.
Nem el6re jelezhet - vératlan  Elbre jelezhet -
valtozasok varhat6 valtozasok (VV)

Bizonytalan

Bizonyos (Bs) (tag értelemben)

Bizonytalan

Kockazatos (K) (sziik értelemben, Bn)

4. abra: A valtozasok tipusai a prediktivitas alapjan

26 Niall Ferguson (2010, pp. 343-358.) részletesen bemutatja a bizonytalansag és a
kockazat kozti kiilonbséget a pénzpiacok kialakulasanak és mikodésének kontex-
tusaban.
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A varhat6 véltozasokon beliil végiil az idébeliség alapjan, azaz tempo-
ralisan (VVTe) kiilon kezeljiik a

e rovid tavon (RT) vagy

e kozéptavon (KT) vagy

* hossza tavon (HT)
eldre jelezhetd valtozasokat.

Formalisan: JKTE AR, vvVTavVELVVTe, ahol VVTe {RT, KT, HT}

A tarsadalmi jovoképesség szempontjabol relevans varhat6 valtoza-
sok halmazanak a temporalitast tekintve harom eleme van: a rovid
tavon (RT), a kozéptavon (KT) €s a hosszu tavon (HT) eldre jelez-
hetd valtozasok.

Varhato valtozasok temporalitisa ]

(VWT¢)
Rovid tavon elore jelezheto Kozéptavon elore jelezheto Hosszu tavon elore jelezheto |
(RT) (KT) (HI)

5. abra: A varhato valtozasok tipusai a temporalitas alapjan
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OSSZEFOGLALO

., Az emberek viselkedése gyakran harom fazison megy at, mikozben

csodalattal képzelik el a régi probléemak megoldasara valo
képességét;

aztan megijednek az uj technologiak uj, komoly veszélyeitol; vegiil
pedig rdjonnek, hogy az az egyetlen jarhato és felelosségteljes ut, ha
gondosan kijelélik a fejlédés olyan palydjat,

amely megvalositia a jotékony hatasokat és kozben kordaban tartja

aveszélyeket.”

Ray Kurzweil

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink a tarsadalmi jovoképesség fogal-
manak meghatarozasara és tobbféle szempont szerinti osztalyozasara.
A fogalom minimaldefinicidjabol indultunk ki, majd kifejtettiik a tarsa-

crer

crer

Osszetett fogalmi halot sz6ttiink, amelynek segitségével a sokjelen- tésii
fogalom pontositdsara torekedtiink, nem tévesztve szem eldl az
operacionalis tovabblépés lehetdségét: egy modszertanilag és empiri-
kusan megalapozott tarsadalmi jovoképesség index megalkotasanak
feladatat.

A koncepcionalis keretek kialakitasanak eredményét az alabbi analiti-
kus formula segitségével 6sszegezhetjiik:

JKTE Af,VVTa,VVEI,VVTe, ahol

TE {Sz,1, Te, R, O, T4, N, ...}
Af {Pa, A, Ra}
VVTa {OGp, T, SzO, KS ...}
VVEJ {Bs, K, Bn}
VVTe {RT, KT, HT}

Azaz: a jovoképesség konceptualizalasa €s osztalyozasa soran, kiin-
dulva az idealtipikus definiciobdl, a kdvetkezd 1épéseket kell megten-
niink:
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egyértelmiien meg kell hataroznunk, hogy milyen tarsadalmi
entitas(ok) (szervezet, intézmény, telepiilés, régio, orszag,
tarsadalom, nemzet stb.) jovOképességerdl beszeliink,

meg kell jeldlniink, hogy a tarsadalmi jovOképesség mely
alapformajaval vagy mely alapformaival (proaktiv, aktiv,re-
aktiv) van dolgunk,

ki kell véalasztanunk, hogy — tartalmi szempontbol — milyen
¢s hany varhato valtozasra [6koldgiai-(geo)politikai, techno-
logiai, szocio-Okondmiai, kulturélis-spiritualis] valo felké-
szulést kivanunk elemezni,

ki kell valasztanunk, hogy — az eldre jelezhetoség szempont-
jabol — milyen varhato valtozasra (bizonyos, bizonytalan,
kockazatos) val6 felkésziilést vizsgalunk,

ki kell valasztanunk, hogy — a temporalitdas szempontjabol —
milyen varhato valtozasra (rovid, k6z€ép-, hosszl tavi) valo
felkésziilést veszilink szemiigyre.

Mindezek fényében a ConNext 2050 kutatasi projektet, beleértve a to-
vabblépés lehetdségeit a tarsadalmi jovoképesség indexének megalko-
tasahoz vezetd Uton, az alabbi médon tudjuk roviden 0sszegezni a be-
vezetett formula segitségével:

JKTE Af,VVTa,VVEI,VVTe, ahol

TE {orszagok}
Af {Proaktiv, Aktiv, Reaktiv}
VVTa {6kologiai-(geo)politikai, technoldgiai, szocio-6kondmiai, kul-
turalis-spiritualis }
VVE] {bizonytalan, kockéazatos}
VVTe {hosszu tavi}

Gondolatmenetiinket annak reményében zarjuk, hogy sikeriilt vala-
ennyire megvilagitanunk és tisztdznunk — az analitikus fogalomalkotas
révén — a tarsadalmi jovoképesség sokrétii koncepcidjat, amelynek
alapjan, tdimaszkodva a kutatds normativ alapjaira, mar meg tudjuk kez-
deni a tarsadalmi jovOképesség Osszehasonlitdé empirikus kutatasat, ko-
zéppontba allitva a tarsadalmi jovoképességindexét.
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4 CSAK JAIINOIIS 4 y
A TARSADALMI JOVOKEPESSEG
NORMATiIV KONCEPCIOJIA

BEVEZETO

Tanulmanyunk célja, hogy megvilagitsa a tarsadalmi jovOképesség
koncepcidt megalapozd normativ megfontolasokat és logikat.!
Kiindulo feltételezésiink szerint valamely tarsadalmi entitds végso
célja az, hogy a részét alkoto egyének (€s intézményeik) elismerésre
meélto ¢életet ¢lhessenek. Ebbdl kdvetkezden kozponti problémank ,,a
0o élet valamely rend egységében”, az az ¢let, amelyet érdemes €Ini,
megdrizni, megvédeni és tjratermelni.?

A tarsadalmi jovoképesség valamely tdrsadalmi entitds alkotd
erofeszitése arra, hogy értelmezze a folyamatosan valtoz6 vilagot,
megszervezze Onmagat sajatos életmoddjanak és életvilaganak
megorzése €s tjratermelése érdekében, 6sszességében: kézben tartsa
¢s iranyitsa a sorsat.

Valamely tarsadalmi entitas jovoképességének sziikséges feltétele,
hogy az adott entitidsnak legyen ontudata, konstitulja® dSnmagat,
képes legyen tartésan funkciondlisan mukodni, valamint ugy
megszervezni Oonmagat, hogy befolydsolni tudja a mindenkori
kornyezetét. Valamely tarsadalmi entitds jovoképességének
elégséges feltétele, hogy adott entitds képes legyen valtozdsok
eldidézésére, felkésziilt legyen a varhat6 valtozasok befolyasolasara,

' Koszoném a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi JovOképesség Kutatokdzpontban
dolgozo kollégaim, Abrahdm Zoltan, Aczél Petra, Ambrus Lorand, Gal Robert Ivan, Kocsis
Tamas, Monda Eszter, Szantd Zoltan Oszkar, Szabadhegy Péter és Szepesi Balazs észre-
vételeit. Halas vagyok tovabba Balazs Zoltan, Christopher Ball, George Friedman, Baranyi
Marton, Barta Marton, Lanczi Andréas, Boszorményi-Nagy Gergely, Charles Kenny, Mike
Liu Xi, Molnér Attila Kéroly és John D. Mueller megjegyzéseiért és tanacsaiért. Mindazonal-
tal a tanulmanyban leirtakért a szerz6¢ a teljes felelosség.

2 E tanulmény a Tarsadalmi Jovoképesség Index kidolgozasahoz kivan hozzajarulni.
Az analitikus héttérhez lasd: Szant6 (2018). A személyre és az emberi allapotra a tar-
sadalmi jovéképesség Osszefliggésében lasd: Abraham (2018).

* A konstitudltsag ontoldgiai értelemben adott entitas Iényegét és 1étét, potencidjat és
ténylegességét jelenti, mig politikai filozofiai értelemben az entitds sajatos tarsadalmi
persondjat, a ra jellemz6 rend egységét, amelyet sajatos észjarasa tart mozgasban.
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az azok nyomén felmeriild korlatok semlegesitésére, a lehetéségek
kiaknéazasara, és a valtozasokkal jaré kockazatok kezelésére.

Az emberiség fejlédésének  vizsgalata interdiszciplindris®
vallalkozas, amely implicit és explicit, moralis €és metafizikai
megfontolasokon alapul. A torténelem soran a jo életre, az
emberképre ¢€s az emberi dallapotra vonatkoz6 elgondolasok
filozofiai, valldsi, tudomanyos ¢és miivészeti megkozelitésbol
fogalmazédnak meg.’

A filozofia végsd soron a milyen a helyes ¢€let?; milyen életet €ljen
az ember?; és a miképpen kell élniink?® kérdéseivel foglalkozik,
valamint a jo életet lehetdvé tévo rend egységének természetét és
rendeltetésszerti mitkodését vizsgalja.

A vallas megkozelitésében az értelmezés €és a tarsas cselekvés
keretfeltételei transzcendentalis alapelvekben gyokereznek. A
vallasi megkozelités az emberi civilizaciok szerves és megbecsiilt,
az élet Osszes szférajat athatd aspektusa. Ez aldl a nyugati civilizacio
— a legutébbi haromszaz évben fokozddo litemben — kivétel, mivel
aldasni latszik 6nnon vallasi és transzcendentalis alapjait.’

A modern tudomany szenvtelen, szigortian racionalis, modszeres
megkozelités az emberiség megszabaditasara a természet adta
korlatoktol, illetve a vilag megvaltoztatasara. A modern tudomany
Onmeghatarozasa szerint semleges a végso értékek irant. Ennek
kovetkeztében, amikor végso értékek kozotti valasztassal szembesiil,
felmeriil annak kockazata, hogy a személyt fiziologiai

4" A kiilénbdz6 tudomanyteriileteken sziikségiink van bizonyos mértékii absztrakciora
ahhoz, hogy megértsilk a tagabb Osszefliggéseket... A legfontosabb szellemi
alkotdelemek... alapos filozofiai, mlivészeti és torténelmi miveltség... aminek része
az is, hogy az ember tisztdban van vele, a modern tudomény miért épp a Foldkozi-
tenger vidékén alakult ki... magas szintli absztrakcios készség, a kvantitativ
tudomanyok terén is... erkdlcesi feddhetetlenség és onuralom.” Roska Tamas interju
(Roska, 2012).

5> A megkozelitésekkel kapcsolatos elgondoldsokat nagyban inspiralta Richard Tarnas
munkassaga (Tarnas, 1993).

6 Platon, Gorgiasz, 492d, 500c; Allam, 352d.

7 LA hellén gondolkodas kifejlddése Ota... a nyugati civilizdcid a racionalizmus
iranyaba hajlik, ami egyuttal a vallasos ¢élettd] vald tavolodassal jar... a vilag torténe-
tében a Nyugaton kiviil sehol nem talalkozunk ilyen szembetiing elfordulassal a val-
lastol.” (Braudel, 1995 [1963], 23.)
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folyamatokra redukalja ennek minden nem  szandékolt
mellékkdvetkezményével egylitt.

A miivészetek sajatos megkozelitésiikkel az esztétikai érzékre és az
érzelmekre hatva formaljak az ember vilagértelmezését.

A filozoéfiai, vallasi, tudomanyos és muvészeti vilagértelmezési
megkozelitések kolcsondsen hatnak egymasra.® Ennek torténelmi
példaja az Okori hellén filozofia bizonyos elemeinek keresztény
asszimilacidja, a miivészetek mas vilaglatasokat befolyasolo szerepe a
reneszansz idején, vagy a természettudomanyoknak a filozofia, a vallas
¢s a miivészetek folé kerekedése a modernitasban. Az efféle versengés
ellenére Aallithatjuk, hogy barmely, megalapozott oOntudatra ¢és
identitasra aspiralo entitds létezésének sziikséges feltétele a valasztékos
filozofiai, vallasi, tudomanyos és miivészeti reflexio.

A tarsadalmi jovOképesség Ujszerl, a fenti terliletek eredményeire
épitd, multidiszciplinaris® vizsgilata azoknak a jellemzéknek a
feltarasara iranyul, amelyek lehetdvé teszik, hogy az entitasok
megOrizzék sajatos életmodjukat és életvilagukat. A tarsadalmi
jovokeépességet ellendrizhetd, nyilvanosan hozzaférhetd statisztikai
indikétorokbol felépiild Tarsadalmi Jovoképesség Indexszel (Social
Futuring Index, roviden SFI) mérjiik. Ugy gondoljuk, hogy vannak
¢letvilagok, amelyek jobb lehetdséget biztositanak a tagjaik szdmara
anyagi, szellemi, spiritudlis és pszichikai sziikségleteik kielégitésére

8 A filozofiai, vallasi, tudomanyos és miivészeti megkdzelitésbdl fakadod tel-
jesitmények idénként, bar nem sziikségszerlien, Osszeiitkozésbe keriilhetnek
egymassal. Végso soron azonban minden teljesitmény az értelem mércéjén mérddik
meg, s a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az értelemnek megfeleld tel-
jesitmények 6rzédnek meg hosszatavon. XVI. Benedek papa megfogalmazasaban: ,az
értelemmel ellentétes cselekvés ellentmond Isten lényegének... Szent Janos,
modositva a Teremtés konyvének, az egész Szentirasnak az elsd versét, e szavakkal
kezdte evangéliumat: , Kezdetben volt a Logosz. Isten ow Adyw, azaz a Logosszal
cselekszik. A Logosz egyszerre jelenti az értelmet €s a szot — egy olyan értelmet, mely
teremtd és képes arra, hogy kozolje magat, pontosan gy, mint értelem... Kezdetben
volt az Logosz, és a Logosz Isten volt.” XVI. Benedek Papa (2006).

Az értelem mikodésének példaja a 9—11. szazadi iszlam vilag, amely tudomanyos és
filozofiai tekintetben az akkori vilag élvonalaba tartozott, példaul ekkor forditottak
arabra a hellén filozofusok és természettudosok munkait.

% A tarsadalmi jovoképességet megkiilonboztetjiik mas akadémiai irAnyzatoktol, igy a
jovordl folyd szamos mas diszkurzus-kerettdl, lasd: Aczél (2018), a forecasting és
foresighting teriiletétdl, 1asd: Monda (2018), és az 6kologiai-gazdasagi fenntarthatosagi
szempontu vizsgalodastol, lasd: Kocsis (2018).
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¢s a benniik rejlé képességek kibontakoztatdsara, mint masok, és
amelyeket — ebbdl fakaddan — érdemes megdrizni és Ujratermelni
(Haldane, 2009, pp. 37-50.). E tanulmanyban ennek az éIni érdemes,
azaz a valamely rend egységében kibontakozd jo ¢élet mindségi
Osszetevoit vessziik szdmba. E konceptudlis keret vagy sztenderd
(Strauss, 1953, pp. 35-80.) alapjan fogjuk az SFI eredményeket
interpretalni. Az efféle elemzés hozzéjarulhat a tarsadalmi entitdsok
elott allo cselekvési lehetdségek modszeres mérlegeléséhez.

Az elsO részben a személy, mint az emberi lények és tarsadalmi
entitdsok bizonyos jellemzdit harmonikusan integralé fogalom hatterét
vilagitjuk meg. Ezt kdvetden attekintjiik a valamely rend egységében
kibontakozo jo életre, azaz a summum bonumra (legnagyobb kozds j6)
vonatkozo elgondolasok torténetét a minden bizonnyal legnagyobb
moralfilozofusok, Platon, Arisztotelész, Szent Agoston ¢s Kant
gondolatai alapjan. Majd ratériink a modern kor néhany kiemelkedd
gondolkoddjanak — végsd soron a nagy el6dok normativ elgondolasait
idOszeriien alkalmaz6 — elképzeléseire.

A masodik részben felvazoljuk az SFI eredmények és valtozasaik
kiértékelésének normativ keretét. Az ,.€lni érdemes élet” atfogod
fogalmat hasznaljuk a valamely rend egységében kibontakozd jo €let
egyetemes jellemzdinek Osszefoglaldo megnevezésére. Végezetiil,
azonositjuk azokat az indikatorokat 6sszefogo pilléreket, amelyeken
keresztiil felmérjiik a kiilonféle tarsadalmi entitdsokat.

1. A SZEMELY FOGALMA, A SUMMUM BONUM ES A
TARSADALMI JOVOKEPESSEG

1.1. AZ EMBERI SZEMELY ES A TARSADALMI PERSONA

Az emberi személy

A tarsadalmi jovoképesség alanya valamely tarsadalmi entitas,
szervezOdés, amelyet a személy koncepcioja alapjan értelmeziink.
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A szemely fogalma arra utal, hogy az ember kiilonleges helyet foglal el
az ¢érz0 lények kozott: a természet részeként leirhatod fizikai
jellemzokkel bir, ugyanakkor az értelem meg is kiilonbozteti 6t a tobbi
1énytél, képes reflektalni énmagéra és célokat kitlizni maga elé.'®
Roviden: képes énként tekinteni nmagara. Ez mas személyek 1étét és
tudomasulvételét is feltételezi, hiszen az én csak akkor értelmezhetd, ha
létezik a te is. Az én és a te kozotti beszéd utjan folytatott
kommunikéci6'! hozza 1étre a személyek kdzottikapcsolatot.

A személy, mikdzben pszichikailag egyén, ugyanakkor kiilonféle
tarsadalmi entitdsok tagja is: ,.egyszerre egész ¢és rész — egeész
Onmagaban ¢€s rész tarsadalmi mivoltaban.” (Haldane, 2009, p. 226.)
Az ¢éIni érdemes élet miivészetének Iényege az egyén ¢és a tarsadalmi
adottsdgok,  koriilmények  kozotti  egyensuly  kialakitasa.
Vizsgalodasunk abbol indul ki, hogy az emberi személy értelmes,
12 pérkapcsolatban ¢€l, 13 Onkifejezd, tarsas, 14 szabad

10 A >személy’ fejezi ki azt, ami a természetben a legtokéletesebb. .. és mivel az ér-
telemmel bir6d 1étezé a legtokéletesebb, az értelemmel bird egyént ‘személynek’
hivjuk.” Aquinéi Szent Tamés, Summa Theologiae, 1, Q. 29, A. 3.

YA személy latinul persona, ami a personare. azaz hangot adni szobol ered. ,,Az ér-
telmes beszéd a hasznos és a karos, tehat egyuttal az igazsdgos és az igazsagtalan
kifejezésére is szolgal. Valdjaban éppen az a tobbi él6lénnyel szemben az ember
sajatossaga, hogy 6 az egyedilli, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az
igazsagtalant, marpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csalad és az
allam.” Arisztotelész, Politika, 1253a.

12 A léleknek két része van: az egyikben sajat magiban van az értelem, a masikban
nincs meg ugyan dnmagaban az értelem, de képes annak engedelmeskedni.” Arisztote-
lész, Politika, 1333a. ,,Minden embernek természete, hogy torekszik a tudasra.”
Arisztotelész, Metafizika, 980a.

13 Minthogy mindent els@sorban a legaprobb részleteiben kell vizsgélni, a hiznépnek
pedig legelemibb ¢s legkisebb részei az ur és szolga, a férj és feleség, az apa és
gyermeke, ezt a hdrom viszonylatot kell majd megvizsgalnunk, hogy mi a Iényegiik és
milyeneknek kell lenniiik. Ilyen tehat az urasagi és a hazastarsi kapcsolat (nem tudjuk
kiilon megnevezni az asszony ¢és a férfi egyiittélését), s harmadszor az apa és gyermek
viszonya (erre szintén nincs kiilon szavunk).” Arisztotelész, Politika, 1253b.

4 Az ember természeténél fogva allami életre hivatott él61ény.” Arisztotelész, Poli-
tika, 1253a. ,,Az ember természettdl fogva allami kdzosségben €1.” Arisztotelész, Ni-
komakhoszi etika, 1097b. ,,De furcsa volna az is, ha a boldog embert maganyos életre
karhoztatnank, hiszen senki sem valasztana szivesen azt a sorsot, hogy magaba vo-
nulva, akar az 0sszes javakat birtokolja: az ember allami kozdsségre hivatott 1ény, s
természettdl fogva tarsas életre van alkotva. Ez hat a boldog ember 1ényegéhez is
hozzatartozik, mert hiszen a természetszerii javak egyébként a birtokdban vannak.
Marpedig az csak vilagos, hogy sokkal tobbet ér baratokkal és erkdlcsos emberekkel
egyiitt tolteni az idonket, mint idegenekkel és jottment emberekkel; tehat a boldog em-
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akarattal'® felruhazott 1ény. Csakis a tarsas életvilagban'® é16 emberi

személy képes a jO és rossz, a helyes és helytelen, az igazsagos ¢€s
igazsagtalan megkiilonboztetés megértése nyoman feleldsséget,
jogokat és kotelezettségeket vallalni. Az értelmen €s szabad akaraton
alapulé moralis érzék teszi lehetdvé, hogy a személy reményeket
taplaljon, ambicioji legyenek, célokat tlizzon ki, valamint
erbfeszitéssel ¢és szerencsével kibontakoztassa a benne rejld
képességeket.

Az emberi személyiség kialakulasdhoz tarsas, elsddlegesen csaladi
gondoskodas sziikséges. A kotddési képesség gyermekkori
kialakulasa elengedhetetlen az ember testi, pszichologiai, szellemi és
lelki stabilitdsdhoz. A nevelés soran, mikdzben az egyén megismeri
kozosségének a mas kozosségekétdl megkiilonboztetett sajatos
¢letvezetését és €szjarasat, kialakul az 6t személyesen jellemzd
¢letvezetés €s €szjaras, amely akar kiilonbozhet is a sajat kozossége
korabbi nemzedékei altal kovetett uttol. A megfeleld kotddési
képesség hianya nehézségeket okozhat a felndttkori tartalmas tarsas
kapcsolatok  kialakitdsaban, illetve tarsadalmi entitdsokhoz
illeszkedésben.!”

bernek is sziiksége van baratokra.” Arisztotelész, ibid. 1169b. A baratokra és jo em-
berekre vonatkozolag Szent Agoston hozzateszi, ,,Minthogy azonban nem tudunk min-
denkinek a hasznara lenni, leginkabb annak kell segiteniink, akit tér, id6 vagy barmely
més koriilmény mintegy sorskozosségbe kapcsolt veliink.” Szent Agoston, A keresz-
tény tanitasrol, XVIIL

15 ,Az ember szabad akarattal bir... itéletei alapjén cselekszik... megitéli, hogy valami
keriilendd vagy elérendd... az itélet... nem természetes 0sztonbol ered, hanem a dolgok
értelmes Osszevetésébol, ezért az ember szabad itéletei alapjan cselekszik, s megvan a
hatalma arra, hogy kiilonféle dolgokat vélasszon... s nincs egyetlen lehetdségre szoritva.
Ezért abbol, hogy az ember értelmes 1ény, sziikségszertien kovetkezik, hogy szabad akarata
is van.” Aquin6i Szent Tamas, Summa Theologiae, 1, Q. 83, A. 1.

16 A vilag, amelyben éliink — Husserl fogalomhasznélataval, Lebenswelt — az interper-
szonalis attitiidok vilaga.” (Scruton, 2017, p. 46., 37.)

17 A kozgazdasagi Nobel-dijas James Heckman és szerzdtarsa Stefano Mosso (2014) a
kovetkezOképpen Osszegzi az idevagd szakirodalmat (2014 majusaig) ,,a sziil6i
tevékenység és az életkoriilmények hatasa és kovetkezményei a gyerekek ered-
ményeire ¢s a kiilonbozo tarsadalomgazdasagi statusza gyerekekre eszkozolt
raforditasok eltérései: ...A kora gyerekkorban és a felnevelkedés idészakaban az em-
beri fejlodés kritikus tényezdje a csaladi kornyezet, mivel itt alakul ki a készségek
egész életre sz016 alapja. A késébbi kiigazitd intervenciok altalaban kevésbé hatéko-
nyak, kiilondsen a szellemi intelligencia (IQ) tekintetében. A hatranyos helyzeti ser-
diiléknél alkalmazott intervenciok akkor lehetnek hatékonyak, ha a nem-kognitiv ké-
pességekre iranyulnak, €s értékes informacioval segitik Oket abban, hogy bolcs
dontéseket hozzanak.”

40



A tarsadalmi jovoképesség normativ koncepcidja

A tarsadalmi persona

Téarsadalmi persona fogalma a magat mi-ként meghataroz6 tarsas
entitdsok Osszefiiggésében meriil fol. A tarsadalmi persona a rend
valamely sajatos egysége,'® amely a kozdsség életvezetését és
¢szjarasat jellemzO tartdés, ugyanakkor folyamatosan alakul6
értékeken €és normakon alapul. A kozosség tagjai a szokdsokban,
szabalyokban ¢és eljarasokban megtestesiildé normak és értékek
kereteiben értelmezik és szervezik életvilagukat, élvezik jogaikat és
a kozosség adta elonyoket, tesznek eleget a kozosség fenntartdsaban
rajuk harul6 kotelezettségnek.

Az emberiség kiilonféle civilizaciokban'® megtestesiild torténete Gigy
is felfoghato, mint torekvés a kozosséget teremtd ember

18 Maganak az ember egységének a természet az oka, mig a sokasag egységérdl, ame-
lyet békének hivunk, az uralkodé igyekezetének kell gondoskodnia. Igy tehat harom
tényez6 sziikséges a sokasag jo életének a biztositasahoz. Az els6 az, hogy a sokasag
a béke egységében jojjon létre. A masodik az, hogy a béke kotelékével egyesitett
sokasag a jo cselekvésre Osztokéltessék. Hiszen amint az egyes ember nem tud jol
cselekedni, ha nem adott eldfeltételként tagjainak az egysége, ugy az embereknek a
béke egységét nélkiilozo sokasaga is mindaddig megakadélyoztatik a j6 cselekvésben,
amig Onmagaval kiizd. A harmadik pedig az, hogy az uralkodd igyekezetének
koszonhetéen legyen a elegendd a joléthez sziikséges dolgokbdl.” Aquindi Szent
Tamas, De regno, lib. 1 cap. 16. A békét nem lehet egyszer és mindenkorra meg-
teremteni, hanem a jéakarat folyamatos és kiegyensulyozott ténykedésével fenntartani:
»a méltanyossag valamiféle természetes kotelességébol adoddan az embernek sze-
retetre méltoan kell viselkednie masokkal.” Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae,
II-1I. Q. 114. A. 2.

19 A civilizacio és a kultura kifejezést gyakran hasznaljak felcserélhetd fogalomként. A
tarsadalmi jovoképesség projekt szempontjabol mindkét kifejezést ,,legalabb kétféle
értelemben [hasznaljuk]... egyrészt rdmutatva mind a moralis, mind az anyagi €ér-
tékekre... masrészt érzékeltetve az emberi kivalosagot vagy elsObbséget.” (Braudel,
1995 [1963], pp. 5-7.)

Max Weber a rendet (Ordnung) ,,a cselekvés kotelezé vagy példaszerii modjaként”
hatarozza meg, ,,amelyekhez a cselekvok igazitjak a cselekedeteiket. A kiilonféle ren-
deknek van bizonyos kontinuitasuk, s szankciok is kotddnek hozzajuk... A civilizacié
olyan kulturalis rend, amelyhez a cselekvdk igazodnak, és amely gazdasagi, vallasi,
politikai, milivészeti és tudoményos elemekbdl all. A cselekvik cselekedetei a rendhez
torténd igazodas altal kapnak altalanos jelentést.” (Swedberg, 2010, pp. 15-30.)

Tain Morris a tarsadalmi fejlédés fogalmat hasznélja: ,,A tarsadalmi fejlédés a tar-
sadalmi csoportok képességét jelenti arra, hogy kihasznaljak a rendelkezésiikre allo
fizikai és szellemi adottsagokat annak érdekében, hogy megvalodsitsanak dolgokat a
vilagban... ideértve a technoldgiai, létfenntartasi, szervezeti ¢és kulturalis tel-
jesitményeket, amelyek biztositjak az emberek taplalkozasat, ruhazkodasat, lakhatasat,
ujratermelését, a vilag dolgainak a magyarazatat, az egyes kozosségek kozott felmeriild
vitak megoldasat, a hatalom kiterjesztését mas kdzosségekre, és avédelmet
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megértésére, a kozos emberkép kialakitasara, és olyan tarsadalmi
koriilmények kialakitasara, ahol az egyén sziikségletei és érdekei
viszonylagos harmoniaban elégithetdk ki a kdzosség sziikségleteivel
és érdekeivel, és viszont.

A kovetkezdkben a legnagyobb ko6zds jot (summum bonum) vesszik
vizsgalat ala, amely 0sszekoti az emberi személyt és a tarsadalmi
personat. A tarsadalmi jovoképesség koncepcio kiillonféle tarsadalmi
szervezddésekre alkalmazhato, igy a csaladra, kozosségi és iizleti
szervezetekre, polgari egyestilésekre, orszagokra. E tanulmanyban a
koncepcid  politikai  kozosséggel — Osszefliggd — vizsgalatara
szoritkozunk.

1.2. SUMMUM BONUM ES POLITEIA2

A régi hellén és keresztény gondolkodok

Arisztotelész szerint az emberi ¢€let célja az eudaimonia (altalaban
boldogsagnak forditott, de sz6 szerint jo szellem) megvalositasa: ,,az
emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a l1éleknek... a legjobb és
a legtokéletesebb erény [areté, kivalosag] szerinti tevékenysége... A
boldogsagnak sziiksége van... lelki €s testi javakra... az egész élet
tartama alatt.”?! Szokratész szerint ez a tarsas élet természetes
rendjében valdsithatdo meg: ,,a kozosség, a baratsag, a rendezettség,
a jozan mérték és az igazsadgossag fiizik egybe az eget ¢s a foldet, az
isteneket és az embereket. Ezért hivjak a mindenséget is
vilagrendnek, nem pedig vilagrendetlenségnek.”*

mas kozosségek hoditd szédndékaival szemben.” Morris feltételhez koti az igy
kiszamitott tarsadalmi fejlédési rangsor érvényét, miszerint ,,a rangsor nem szamol az-
zal, hogy [az igy definialt] tarsadalmi fejlédés milyen moralis, kornyezeti és egyéb
koltségekkel jar.” (Morris, 2013, pp. 3-6.) Ezen a ponton fontos kiemelni a
kiilonbséget Morris tarsadalmi fejlédési fogalma ¢€s a tarsadalmi jovoképesség
koncepcidja kozott, ugyanis utobbi éppen a tarsadalmi entitdsok meg6rzésének és
ujratermelésének ma meglévo, de hossza tavu hatasokkal bird eréforrasait vizsgalja.
2 politeia (avagy latinul res publica) annyit tesz, ,,a kozdsség/varos tigyei.”

2l Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1098a-b, Politika, 1323a.

22 Platén, Gorgiasz, 508a.
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Minthogy ,a legfébb jo6 elérésére elsésorban mégis a
legfelsébbrendii k6zdsség torekszik, amely a tobbit mind magéban
foglalja,”” a politeia természete szerint elsédleges az egyes tagjaival
szemben. Ezért ,a torvények 4ltaldban... a mindenkit érintd
kozérdeket szolgaljak... akar kivalosagnak, akar mas koriilménynek
koszoni... a rend kivaltsagait; szoval egy bizonyos értelemben
igazsadgosnak azt mondjuk, ami boldolgsagot s ennek elemeit az
allami kozosség szamara létrehozza és megdrzi.”?* Szent Agoston
Osszegzésében a politeia (a politikai kozosség) a summum bonum
mértéke, formaja és rendje,” valamint az entitds tagjai kozott
fennalld kolesonos tisztelet alapja.

A modernek és akik elégedetlenek a modernitassal

A modern gondolkoddk kozott sokan masképpen latjak az emberi
allapotot. Thomas Hobbes, bar méltatta ,,azokat a tulajdonsagokat,
amelyek az emberiség békés egyiittélését és egyetértését érintik,”
ugy vélte, hogy ,,olyan finis ultimus (végsé cél) vagy summum
bonum (legnagyobb jo), amit a régi erkdlcsfilozofusok konyveikben

2 _Minden varosallamban egy bizonyos fajta kdzdsséget ismerhetiink fel, s minden
kozosség nyilvan valami kozjé megvalodsitasara alakult... a legfébb jo elérésére
elsGsorban mégis az a legfelsdbbrendi kozdsség torekszik, amely az dsszes tobbit mind
magaban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az é&llami
kozOsség: ...1étrejottének célja az élet, fennmaradasanak célja a boldog élet. igy tehat
minden vérosallam természet szerint létezik, csakiugy, mint a legalsobb fokl k6z0s-
ségek. A végsé céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végso cél a
természetes allapot, amelyre minden egyes jelenség eljut 1étrejottének befejezésével, s
ezt az allapotat nevezziik természetesnek.” Arisztotelész, Politika, 1252a-b. ,,A
természetnél fogva az allam a haznépnél és mindegyikiinknél el6bbre vald. Hiszen az
egész sziikségszerlien eldbbre vald, mint a rész: ha megsemmisitem az egészet, nem
marad se kéz, se 1ab... hisz minden dolgot megvaldsulasa és lehetdsége hataroz meg...
Vilagos, hogy a véaroséallam természet szerint eldbbre vald, mint az egyes ember...
Természetiinknél fogva toreksziink az ilyen kozosségre.” Arisztotelész, Politika,
1253a. ,,A varosallam csak ugy lehet megbecsiilt, ha a kormanyzasban részt vevo pol-
garsag is becsiiletes... Még ha lehetséges volna is, hogy a polgarsag 6sszessége anélkiil
legyen becsiiletes, hogy az egyén az volna, még akkor is inkabb ezt kellene vélaszta-
nunk, mert az egyessel dsszefligg az egész. Marmost, jellemessé és becsiiletessé harom
dolog teheti az embert, ez a harom pedig a természet, a szokas, az értelem. Mert el0szor
a természet szerint emberré kell sziiletni, nem pedig valami mas é161énny¢, azutan tes-
tileg és lelkileg is ilyenné.” Arisztotelész, Politika, 1332a.

2 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1129b, Politika, 1323a.

2 A mérték, a forma és a rend Gigyszolvan az Isten altal teremtett dolgokban — akér a
lélekben, akar a testben — rejld altalanos jok... ahol nincsenek, ott nincs jo...” Szent
Agoston, De natura boni contra Manichaeos 3, 41.
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emlegetnek, nem létezik.” (Hobbes, 1651, 1. XI.) David Hume
szerint ,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg kell
maradjon ennél, nem igényelhet maganak mas feladatot, mint
szolgalni és engedelmeskedni nekik.” (Hume, 1738, IL iii. 3.)
Jeremy Bentham kijelentette, hogy ,,a természet az emberi nemet két
szuverén ur — a fajdalom és az élvezet — kormanyzata al4 helyezte.
Egyedill az ¢ dolguk kijelolni, mit kell tenniink, csakigy, mint
meghatarozni, hogy mit fogunk tenni.” (Bentham, 1789, I. I.)

Immanuel Kant (az 1780-as évektol) a racionalis, autonom,
ugyanakkor tarsadalmilag beagyazott moralis személytél bizonyos
kategorikus imperativusz®® kovetését feltételezi: ,,Cselekedj ugy,
mintha cselekedeted maximdjanak akaratod révén daltalanos
természettorvénnyé kellene vélnia.” ,Minden racionalis Iény
akaratat, mint az altaldnos természettorvény alkotojat™ feltételezve
kovetkezik, hogy ,,cselekedj tgy, hogy az emberségre, mind a sajat
személyedben, mind barki maséban, mindenkor mint célra ¢és
sohasem mint eszkozre legyen sziikséged”?’ tovabba, hogy az
egyénnek ,,0gy kell cseleknie, mintha minden &rajta mtilnék.”*®

26 Bz az elgondolas egyetemes érvényesség igényével 1ép fel, hiszen a személy tisztele-
tét nem koti semmilyen eldzetes kulturlis, valldsi vagy barmilyen més elko-
telezettséghez.

*" Az imperativusz emlékeztet az 6si maximara, miszerint ,,Amit tehat szeretnétek,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a
torvény, és ezt tanitjak a profétak.” (Maté, 7,12). Ugyanez fejezddik ki mds civilizaciok
alaptanitasaiban, példaul Konfuciusz maximajaban: ,,Soha ne tégy masoknak olyasmit,
amit magadnak nem kivansz.” (Konfuciusz, XII.2.) Kant a kovetkez6képpen érvel:
,»Mindaddig, amig a gyakorlati észé a jog, hogy vezessen miket, nem azért tekintiink
kotelezonek bizonyos cselekedeteket, mert Isten igy parancsolja, hanem azért tekintjiik
Sket isteni parancsnak, mert belsd kotelességlink igy cselekedni. A szabadsagot az ész
elvein nyugvo, célszerii egység alapjan tanulmanyozzuk, és csak annyiban hissziik,
hogy Isten akarata szerint jarunk el, amennyiben szentként tiszteljiik az erkélesi
torvényt, melyre az ész maguknak a cselekedeteknek a természetébdl kiindulva tanit
benniinket: csak azaltal véljiik Istent szolgalni, hogy magunkban és masokban
elémozditjuk a vilag javat.” (Kant, 1781, 638 sk.)

28 Isten mordlis népének megalapitdsa tehat olyan munka, aminek elvégzése nem
varhat6 az emberektdl, hanem csupan Istent6l magatol. Ez azonban nem jogositja fel
az embert arra, hogy ez ligyben tétlen legyen s a Gondviselés miikodésére hagyat-
kozzék, mintha mindenkinek csupan a maga személyes moralis dolgaival kellene
torédnie, az emberi nem ligyének egészét azonban atengedhetné egy magasabb kdzoss-
ségnek. Ellenkezéleg. Ugy kell cseleknie, mintha minden érajta malnék, s csak e fel-
tétellel remélheti, hogy a magasabb bolcsesség beteljesedéshez segiti becsiiletes fara-
dozasat.” (Kant, 1793, III. 1. IV.)
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Mig Szokratész és Arisztotelész a jogokkal és kotelességekkel bird
erényes személyek alkotta politeia  természetes rendjét
hangsulyozzak, addig a felvildgodas gondolkodoinak egy része az
egyén autondmidjat hirdeti. Ez az elképzelés, kovetkezetes
formajaban ahhoz a felfogashoz vezethet, amely szerint az egyén
apolitikai és aszocialis 1ény. A felvilagosodas gondolkodoinak egy
masik csoportja a materializmust hirdeti, amely kovetkezetes
form4jaban ahhoz a felfogashoz vezethet, amely szerint az ember a
fajdalom és a gyonyor puszta biologiai rendszere. E két felfogas
Osszekapcsolodasa esetén a politika puszta instrumentumma,
szerzddéses eljarasok Osszességévé valik, amelyek a torténetesen
egy idoben ¢€s egy helyen 1étezd egyének kolcsonds biztonsaganak
fenntartasara szolgal.

Madach Imre (1862) igy ragadja meg tomoren a felvilagosodott
ember hitvallasaban beallt dramai fordulatot: ,,C)nmagam levék /
Enistenemmé, ¢és amit kivivok, / M¢éltdn enyém. Erém ez, s
biiszkeségem.””®  Friedrich Nietzsche szavaival élve (1883):
,,Valamikor mindenki bolond volt... [de mar] bdlcsek 0k €s tudoi
mindeneknek: ‘Foltalaltuk a boldogsagot’.”*° A felvilagosodassal

2 The best modern parable of progress.” Onwards and upwards; The idea of pro-
gress; Why is the modern view of progress so impoverished? (The Economist, 2009)
Madach Imre a kovetkezOképpen irja le a felvilagosodéas okozta altalanos zava-
rodottsagot. (Madach, 1862, III. XII.)

ADAM: Mi orszag ez, mi nép, melyhez jovénk?

LUCIFER: E régi eszmék t6bbé nincsenek. / Nem kisszerti volt-¢é a hon fogalma? /
El6itélet sziilte egykor azt, / Sziikkebliiség, versenygés védte meg. /

Most mar egész fold a széles haza, / Kozcél felé tars mar most minden ember, /

S a csendesen folyd szép rend f616tt / Tisztelve all 6riil a tudomany.

ADAM: Beteljesiilt hat lelkem idealja, / Ez mind derék, ezt igy kivantam én is. /
Egyet banok csak: a haza fogalmat, / Megallott volna az tan, Gigy hiszem, /

Ez 4j rend kozt is. Az emberkebel / Korlatot kivan, fél a végtelentdl, /

Belterjében veszt, hogyha szétteriil; / Ragaszkodik a multhoz és jovohoz; /

Félek, nem lelkesiil a nagyvilagért, / Mint a sziilok sirjaért lelkesiilt. /

Ki a csaladért vérét ontana, / Baratjaért legfeljebb konnye van... /

Mondd, mi hat az eszme, / Mely egy ily népbe egységet lehel, /

Mely, mint k6zds cél, lelkesitni tud?

TUDOS: Ez eszme nalunk a megélhetés.”

% Friedrich Nietzsche 1883-ban publikalta az /m-igyen szol a Zarathustra elsérészét:
»Ime megmutatom nektek az ufolso embert. ‘Mi a szeretet? Mi a teremtés? Mi a
vagyakozas? Mi a csillag?’ - ezeket kérdi az utols6 ember és hunyorgat... ‘Valamikor
mindenki bolond volt...” [de mar] bolcsek 6k €s tudoi mindeneknek, a mik torténtek. ..
‘Foltalaltuk a boldogsagot’ — mondjak az utolsd6 emberek és hunyorgatnak... Oda-
hagytak vala a tajékokat, a hol kemény volt az élet: mert melegség kell nékik. Szeretik
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megvaltoztak a dolgok: ,,a vildg nem az, aminek latszik. Az
érzékszervekben, amelyeknek empirikus észleletei alakitjak
gondolatainkat id6rdl és tavolsagrol, helyesrdl és helytelenrdl,
torvényrdl és igazsagossagrol, s az ember tarsadalmi viselkedésének
természetérdl — nem lehet bizni.”?!

Max Weber 1918-ban tigy fogalmazott,**, korunkat racionalizaci6 és
intellektualizacid, €s mindenekfelett, a vildg ‘vardzstalanitasa’
jellemzi. Eppenséggel a végso és legmagasztosabb értékek huzodnak
vissza az ¢élet nyilvanos tereib6l akar a misztikus élet
transzcendentalis vildgaba, akar a kozvetlen és személyes emberi
kapcsolatok testvériességébe... Aki megérti a szép, a jO, vagy
példaul a batorsdg vagy a lélek helyes értelmét... annak egyuttal
feltarul igazi lénye is... s ezzel egyiitt megnyilni latszik a helyes
cselekvés megismerésének €s tanitdsanak, s mindenekfelett, az allam
polgaraként valo helyes cselekvésnek az ttja.” (Weber, 1918)

még a szomszédot és hozza dorgdléznek, mert sziikségiik van a melegre. Meg-
betegedni és csalddni: ezt biinnek tartjak; nagy vigyazva jarnak-kelnek... Koronkint
egy kevés méreg: ez kellemetes almokat okoz. S utoljara sok mérget, kellemetes halalra
valot! Még dolgoznak, mivelhogy a dolog szorakozas. Amde szorgoskodnak, hogy a
szérakozas ne tdmadja meg Oket... Mindenki egyet akar, mindenki egyenld: aki
maskép érez, onkéntesen bolondokhdzéba vonul.” (Nietzsche, 1908, pp. 16—17.)

31 Az 1920-as évek kezdetén az a hiedelem kezdett terjedni, elészor a nép kdrében,
hogy immar nem léteznek abszolitumok: sem az idd, sem a tér, sem a jo, sem a rossz,
sem a tudas, s legkevésbé az értékek. A relativitdst tévesen, [bar talan] el-
keriilhetetleniil, a relativizmussal keverték dssze... Marx, Freud és Einstein ugyanazt az
lizenetet kozvetitették az 1920-as évek szamara: a vilag nem az, aminek latszik. Az
érzékszervekben, amelyeknek empirikus észleletei alakitjdk gondolatainkat idérdl és
tavolsagrol, helyesrél és helytelenrdl, torvényrdl és igazsagossagrol, s az ember
tarsadalmi viselkedésének természetérol — nem lehet bizni. A marxi és freudi elemzés
raadasul, mindegyik a maga mddjan, alaasta a személyes felelGsség és kotelesség rend-
kiviil fejlett érzékét az irant a meggyokeresedett és objektive igaznak tekintett erkdlesi
szabalyrendszer irant, amely a 19. szazadi eurdpai civilizacio kozéppontjat alkotta. ..
A régi rend véget ért... Végiil egy 0j rendnek kellett a helyébe Iépnie... mely immar
nem a hagyomanyos torvényekben és erkdlcsben gyokerezik.” (Johnson, 1999, pp. 7—
59.)

32 Weber korabban (1890-es évek) kijelentette: ,,Azt hiszem, le kell mondanunk arrol,
hogy a szocialis torvények révén teremtsiink emberi boldogsagérzést [Gliicksgefiihl].
Mast akarunk, és csakis mast akarhatunk. Azt akarjuk kimiivelni és el6segiteni, amit a
legértékesebbnek véliink az emberben: a személyes feleldsségvallalast, az ember lelke
mélyérdl fakado vagyat az emelkedettebb, az emberiség szellemi és erkdlcesi értékeire
iranyulo6 késztetést.” (Weber, 1993, pp. 339-340.)
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Az 1960 utani modernek

A 20. szazadot nagyléptékli tarsadalommérnoki kisérletek és az
abszolut egyéni emberijog-felfogas elsopro kiterjesztése jellemezte.
A modern tudoméany valt a dontd tényezdveé a koziigyekben; az
esztétikai és vallasi értékek elvesztették irdnyadd szerepiiket az
emberi értelemben vett jorol vald gondolkodasban.®® E fejlemények
yjraélesztették a valamely rend egységében kibontakozd jo élet
jelentésérol szolod vitat szembedllitva a felvildgosodas sziilte tiszta
észen alapulé atomista emberképpel.*

A liberalis-egalitarius nézeteket a racionalis, hiedelmeiben ¢és
vagyaiban radikalisan szabad, abszolut jogokkal felruhazott és
szerzOdéses eljarasokkal szabalyozott sokasagban €16 egyénre épiild
emberkép uralja. ,,Az efféle élet... az ember embersége és egyéni
azonossaga kovetkeztében nem jar az egyén altal szabadon

3 Vannak persze kozottiink, akik més tekintélyeket is elismernek, példaul egy egyha-
z&t, vagy egy vallasi szabalyét... de az a két tekintély, amely a legnagyobb tekintélynek
6rvend... amely a torvényeinket ihleti és torvényeinken tul a tarsadalom szellemiségét, ez
bizony a tudomany és a szabadsag.” (Manent, 2001, pp. 13—17.) Otfried Hoffe szerint a
miivészetek, még dnmeghatarozasuk szerint is, mintha kivontak volna magukat a j6 és szép
mércéje alol, s ezzel el is vesztették jelentdségiiket a vildg nyugatiasodott részében: ,,Nyu-
gaton a mivészetnek maganak kellett kiharcolnia, elnyernie szabadsagat. Ez az ember
személyes szabadsaghoz valo joganak lasst kibontakozasdval parhuzamosan ment végbe.
Hosszu évszazadok alatt a miivészet fliggetlenedett minden kiilsé meghatarozottsagtol. Mar
nem varjak téle, hogy igaz vagy akar csak erkolcsos legyen. Ezek nem szamitanak. Ami
maganak a sajat felségtertiletét. Kant ezt a felfogast az ‘érdektelen élvezet’ fogalmdval irta
le, ami azt vonja maga utdn, hogy csakugy, ahogy az 4llam és az egyhéz elvalt egymastol
Nyugaton, ugy a miivészet is fliggetlenedett az egyhaztol, allamtol, de még az esztétikai
megfontolasoktol is.” (Hoffe, 2016)

3% Leo Strauss ellenvetése ellenére a tarsadalomtudomanyokat az atomokra vonatkozo
kozmoldgiai felfogas latszik uralni: ,,Abbol, hogy az atomok tul vannak jon és rosszon,
nem igazolhatd, hogy semmi sincs, ami természettdl fogva jo vagy rossz a atomok
barmely Osszetapadt egyiittese, kiilondsen az Osszetapadt azon atomok egylittese
szamara, melyet “embereknek’ neveziink. Tulajdonképpen senki sem mondhatja, hogy a
jO és rossz kozotti minden kiilonbségtétel, amit az ember tesz, vagy minden emberi
vélasztas csupan konvencionalis. Eppen ezért kiilonbséget kell tenniink azon emberi
vagyak és hajlamok kozott, amelyek természetesek, illetve azok kozott, amelyek a kon-
venciokbol erednek. Tovabba kiilonbséget kell tenniink azon emberi vagyak és hajlamok
kozott, amelyek Osszhangban vannak az ember természetével, és ezért jok az ember
szamara, és azok kozott, amelyek romboloak a természetére vagy emberi mivoltara
nézve, és ezért rosszak. igy jutunk el az olyan élethez, az olyan emberi élethez, amely
azért jO, mert 6sszhangban van a természettel.” (Strauss, 1953, p. 72.)
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vélasztottakon tal semmilyen kotelezettséggel.”®> John Rawls — a
minden bizonnyal legnagyobb hatdsu liberalis-egalitarius
gondolkodd — az igazsagossagot tartotta a liberalis joléti tdrsadalmak
altal kovetendd legfobb jonak, amelyre a kezdetlegesebb (nem-
liberalis, de mégis méltanyos, rendezett és hierarchikus) politikai
kozosségeknek is torekednilik kell. Rawls értelmezésében a summum
bonum gy érhet el,** ha (i) az emberi jogok adott tirsadalom minden
tagjara kiterjednek, (ii) tisztességes konzultdcidos hierarchia
mukodik, és (iii) fennall az Oszinte és nem ésszerltlen hit abban,
hogy a torvényeket az igazsdgossag mint kozos jo hatja at. A szabad
¢s egyenld személyek tarsadalmi egyiittmiikodése ,,az elsddleges
tarsadalmi jok... a jogok, szabadsagok, lehetdségek, a jovedelem és
vagyon... valamint az egyén sajat értékébe vetett hit elérését
célozza.” (Rawls, 1971, p. 79.) A j6 mibenlétérdl elkeriilhetetlentil
felbukkano ellentétes elképzelések egymast atfed6 konszenzussa
alakitandok, amelyek igy megovjdk az embereket ,,az emberi
torténelem gonosz szellemeit6l.” (Rawls, 1999, p.6.)

A rawlsi jolét-alapu felfogds anyagiakban bdvelkedd tarsadalmat
feltételez, amelyet a modern tarsadalomtudoményok csucsa, a

3 A libertanius politikai alapvetés... a kdvetkezdképpen éll Gsszhangban a racionélis
filozofiaval: az életet valasztva az egyén amellett is elkotelezi magat, hogy jol és
megfeleld modon, azaz a természetével dsszhangban fog élni. A libertaridnizmus az a
politikai elmélet, amely legjobban megfelel az emberi természetnek, annak, hogy az
ember 1ényege szerint szabad és értelmes 1ény, akinek ténykedése csakis a fenti elko-
telezettségnek az egyén 4ltali fenntartdsa révén valhat moralisan érdemessé. Minden
egyes egyénnek ilyen élet mellett kell dontenie annak minden valtozatossagaval és
egyetemességével egyiitt. Az ilyen élet szamos erényt magaban foglal (becsiiletesség,
termelékenység, ovatossag, batorsag, lelki erd, igazsagossag, onbecsiilés, stb.), ame-
lyek betartdsa és gyakorldsa dontésen alapul, s amelyek pontos tartalmat az egyén
személyes helyzetéhez kell igazitani.” (Machan, 1998, p. 121.)

% Az emberi jogok a jO és értelem fOlé kerekedtek: ,,A filozofiai hagyoményok
hozzaszoktattak benniinket ahhoz az elképzeléshez, hogy barki elétt, aki hajlando ér-
telmes eszmecserére, minden érv mérlegelésére, feltarulhat az igazsag. Ezzel a ‘szok-
ratizmussal” szemben van olyan allaspont, amely szerint kiindulopontunk egyszeriien a
torténeti koriilmények fliggvénye. A szokratizmus egybefonodik azzal az elképze-
1éssel, hogy az embernek van kdzpontja (isteni szikra vagy az igazsagot felismerd, ‘ér-
telemnek’ nevezett képesség), s megfeleld idobefektetés €s gyakorlas révén az érvelés
meg fogja érinti ezt a kdzpontot. Rawls felfogasaban nincs sziikségiink erre a képre.
Az ‘ént’ mindenkor szabadon tekinthetjiik k6zpont-nélkiili, torténeti esetlegességnek.
Rawls szamara nem sziikséges és nem is akarja a johoz valo jog elsébbségét megvédeni
ugy, ahogyan azt Kant védelmezte.” (Rorty, 1991, pp. 266-267.)
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kozgazdasagtan targyal.’” A kdzgazdasagtan szamara a politeia az
emberi vagyak ¢és a szlikos erdforrasok kozotti fesziiltség
kezelésének eszkoze.’® Az egyenstly hidnya alddssa a politikai
kozosséget: ,,A rablas €s erdszak viszont az allam személyével
(persona) szemben elkovetett jogtalansdg.” Hobbes (1651, I. XV.)
Ezért a kozgazdasadgtannak az utilitariusok szerint a béke és a
kolesonds biztonsadg fenntartasdnak kérdésével kell foglalkoznia,
nem pedig a morélis renddel.’® Egyuttal a vizsgalodds korébol

37 Lionel Robbins’s klasszikus definicioja szerint: ,,A kdzgazdasagtan az a tudomény,
amely célok és kiilonféle felhasznalasra alkalmas, sziikosen rendelkezésre allo
eszkozok viszonyaként vizsgalja az emberi viselkedést.” (Robbins, 1932, p. 16.)

»Az a kilatas, hogy a gazdasagi logika kiterjedhet az emberi viselkedés tanulma-
nyozasanak minden teriiletére, ugyanolyan izgalmas, mint a kdzgazdasagtan, sét
egyaltalan a tudomany torténetében felmeriild barmely fejlemény.” (Stigler, 1988,
203.) Lasd még: G. Raditzky—P. Bernholz (1987). Stigler allaspontja szoges ellentétben
all Wicksteed véleményével, aki szerint ,,a gazdasagi élet, illetve a gazdasagi kutatas
altal lefedend? teriiletek legtagabb meghatarozasa sem terjed ki azoknak a személyes
¢és elidegenithetetlen tulajdonsagoknak és képességeknek a szambavételére (vagy
ezeknek az érintettek kozotti megoszlasara), amelyek kozvetleniil tornek végeéljuk
vagy kifejezédésiik felé. Hatokorének legtdgabb meghatdrozésa is olyan dolgok
vizsgalatara szokta korlatozni a kdzgazdasagtant, amelyek valamilyen értelemben
elcserélhetOnek, és masokra rend és megallapodas szerint truhdzhatonak tekinthetdk.
Senki nem tartana a kozgazdasag-tudomany hatokorébe tartozod kérdésnek azt, hogy
milyen elvek alapjan mérlegelem az [Isten irdnti] odaaddsomat a barati kapcsolataimat
érinté igényeimhez képest vagy barmelyiket az esztétikai igényeim apolasahoz
képest.” (Wicksteed, 1910, 160.)

38 Ehhez szamos gyakorlati mechanizmus tisztazéasa sziikséges: a maganjavak esetében
az igazsagos csere, a kozjavak esetében az igazsagos elosztas elveinek meghatérozasa.
Tisztazando a javak elosztasanak tovabbi, ‘ajandékozasnak’ nevezett mechanizmusa.
Szent Agoston a kovetkezoképpen magyarazta az igazsagos elosztas és az ajandékozas
altalanos logikajat: ,,Minden embert egyenlé mértékben kell szeretniink. Minthogy
azonban nem tudunk mindenkinek a hasznéra lenni, leginkdbb annak kell segiteniink,
akit tér, id6 vagy barmely mas koriilmény mintegy sorsk6zdsségbe kapcsolt veliink.
Mert tegyiik fel, bévelkedsz valamiben, amit a rdszorulénak kellene adnod, dmde két
ilyen embernek mar nem jutna beldle. Ha mégis elibéd allna két ember, akik kozott
nincs kiilonbség a raszorultsdg vagy a hozzad fiiz6d6 kapcsolat tekintetében, akkor
nem cselekedhetnél igazsagosabban, mint hogy a sorsra bizod, melyiknek adod azt,
amit mindkettdnek nem adhatsz oda. Ugyanigy az emberek kozott is a sors rende-
1ésének kell tartanod azt, hogy alkalmasint melyikiiket fiizi szorosabb kapcsolat
hozzad, hiszen minden embernek nem tudsz segiteni.” Szent Agoston (4 keresztény
tanitasrol, XXVIIL.)

¥ Mas allaspontok, példdul John Maynard Keynes alabbi megallapitasa nem jellemzd
a féarama kozgazdasagtanban: ,,A kozgazdasagtan, pontosabban fogalmazva: a poli-
tikai gazdasagtan az etika oldaldn 4ll. Marshall mindig hangsulyozta, hogy 6 az etikdn
keresztiil jutott el a politikai gazdasagtanhoz... amint szinte minden brit kdzgazdasag-
tudos is ezt az utat jarta be. Gyakorlatilag nem 1étezik olyan szabalyozasi kérdés, amely
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kivetik az oikonomia (haztartds) intézményét kozéppontjdban a
csaladdal, és az egyént ¢és viszonylatait tekintik kozponti
szereplonek.*

Ezzel szemben a végsOsoron arisztotelidnus-tomista allaspont
szerint, ,,bizonyos vonatkozasokban olyan tarsas lények vagyunk,
akik teloszanak (telos) valodi sajatossdga a kozds célokban
osztozas... Politikai természetiink nem fiiggetlen e ‘masodik
természettdl,” amely annak koszonhetden alakul ki, hogy kozos
esztétikai, erkolcsi, filozofiai €s vallasi hajlanddsédgokkal biro, s ezen
Osszetett  érzékenységeket nemzedékek soran  kimivelve
athagyomanyoz6 konkrét kozosségekbe sziiletiink és benniik
nevelkediink. A valdsagban létezd politikai personak ilyen kulturalis
azonossagokon alapulnak... s ezek az adott kdzosségeket jellemzd
értékek ki is fejezddhetnek egy allam poltikai rendjében.” Haldane,
2009, pp. 231-232.)*

ne etikai megfontolasokon alapulna.” J. M. Keynes’ levele William Temple-hez,
in Edmund S. Phelps (1985, xv.).

4 Wicksteed szerint a gazdasdgra vonatkozo vizsgaloédasnak a legdsszetettebb
személy, az Anya valos életében felmeriild problémaknal kell kezdédnie. Az Anya
személykdzi és intézményi kapcsolatok bonyolult halozatdban gazdalkodik csalad-
janak sz{ikos eréforrasaival, legfoképp a végsd korlatot jelentd tényezdvel: a rendel-
kezésére allo idejével. Dontéseinek kdzéppontjaban végsd célként személyek allnak,
hiszen “minden emberi tevékenység inditéka végsd soron mas személy vagy szemé-
lyek irdnti szeretet, nem pedig a hasznossag.” (Mueller, 2010, pp. 107—108.)

1A teljesség kedvéért meg kell emliteniink az 6rok “teologiai-politikai” kérdést Leo
Strauss megfogalmazasaban: ,,Az ember nem élhet fény, utmutatas és tudas nélkiil;
csak a jo ismeretében talalhatja meg azt, amit keres. Az alapvetd kérdés ezért az, hogy
az ember szert tehet-e a jo ismeretére, ami nélkiil az emberek — egyénenként és
kollektivan — nem tudjak természetes képességeik 6nallo probalkozasai révén életiiket
iranyitani, vagy e tudas megszerzéséhez isteni kinyilatkoztatasra szorulnak. Nincs
alapvetdbb alternativa, mint ez: az ember altali irdnymeghatdrozas vagy isteni Ut-
mutatas.” (Strauss, 1953, pp. 56-57.)

Mas gondolkodok természetjog alapt politeia-felfogas mellett érvelve, tovabbi alter-
nativakat kinalnak a rawlsi tarsadalomképhez. Charles Taylor érvelése szerint ,,csakis
tarsadalmi és kozosségi keretekben 1étezik az egyén képessége, hogy dontéseket hoz-
zon ¢és szabad legyen... A liberalizmus politikai alapértéke, a jogok elsddlegessége,
olyan képességeket erdsit meg, amelyeket a kozosség bontakoztat ki az egyénben, ezért
a kozosséghez tartozas kotelessége éppolyan alapvetd kell legyen, mint amilyen
alapvetd a jogok érvényesitése... A jogok elsddlegességének érvényesitése mellett
viszont nem mindig érvényesithetdek az ugyanolyan alapvetd kotelesség, ugyanis
el6fordul, hogy az egyéni jogot a kozosség rovasara érvényesitik... a jogok [els6d-
legességének] kdzosségrombold fokig torténd érvényesitése felszamolja az emberi ké-
pességek kifejlodéséhez sziikséges kornyezetet, s egyuttal ellehetetleniti azt, hogy a

50



A tarsadalmi jovoképesség normativ koncepcidja

1.3. A JELENLEGI HELYZET

Adott tarsadalmi entitasnak, legyen barmilyen gazdag is anyagi
értelemben, mindig szembe kell néznie az eréforrasok objektiv vagy
velt sziikosségével, amely a javak feletti ellendrzésért folytatott
békés vagy erdszakos konfliktusokkal jar. Az entitdsok miikddtetése
torténetileg a politeia valtozatos formadit hozta 1étre a torzsektdl a
véarosdllamokon at a nemzetdllamokig.*’ A tarsadalmi entitasok
alloképességének probdja belsd vagy kiilsé kihivasokra adott
valaszban tarul fel. Norman Davies ugy talalta, hogy a politikai
kozosségek felbomlasanak folyamatat ,.kiils6 nyomas is erdsitheti. . .,
de a dont6 mozzanat a kozpont katasztrofalis miiké-dési
hianyossdgaiban rejlik; vakuum keletkezik, az alkotoelemek

késébbi egyének is élhessenek ugyanazon jogokkal. Ezért a jogok nincsenck biz-
tonsagban, amennyiben az egyéni jogok a kdzdsség rovasara elényben részesiilnek.”
(Taylor, 1992, pp. 31-38.)

Robert P. George szerint a méltanyos tarsadalmat a kovetkezé vonasok jellemzik: ,,az
emberi személy, az egyén és méltdsaganak tisztelete; a csalad intézménye; a tisztes-
séges ¢s hatékony jog- és kormanyzati rendszer” dinamizalva ,,a kutatas és oktatas in-
tézményei és az lizleti és hasonlo véllalkozasok altal.” (George, 2013, pp. 3-8., 82—
84.)

Lasd még: Taylor (1989; 1991), MaclIntyre (1999), Ricoeur (1986).

A politikai filozofian tal mas tarsadalomtudomanyok is kinalnak alternativat a féaramu
metodolodgiai individualizmusra épiild értelmezésekhez. A szociologidban Poldnyi
(1968 [1957]) és Granovetter (1985) bevezette a ,,beagyazottsag” (embeddedness)
koncepciodjat, amely a tarsas kapcsolatok és a tdrsadalomgazdasagi intézmények fon-
tosssagat hangsulyozza.

42 A kiilonbdz6 formak természete és szervezési alapelve eltér egymastol. Més a
varosallamot jellemz6 kozvetlen nyilvanos vita, habortaskodas, szabadsag és tekintély
dinamizmusa; mint a birodalmat jellemzd katonai erd, béke, térvények uralma, a
tulajdon biztonsaga és a korlatozott szabadsag allapota; és mindkett6tdl eltér a modern
(egyre vegyesebb népességill) nemzetallamokban megtestesiilé képviseleti demokra-
ciak kereskedelmiesedett és kereskedelmi habortiskodassal jellemezhet6 vilaga. Lasd:
Manent (2013). Manent kiilsnds fontossagot tulajdonit a Szent Agoston-i Isten
varosanak (Civitas Dei), amely az ember jobb természetét reprezentalja, s lathatatlanul
is ott létezik a f61di varos (Civitas terrena) mellett, mint egy soha el nem érhetd, mégis
mindig helyes idealis allapot. ,,Isten varosa” nem tévesztendd 6ssze a foldi egyetemes
allam utopigjaval. Manenttal ellentétben Dante szerint ,,Isten allama” megvalosithato
a Foldon, és végsdsoron ki is alakulhat: ,,Most tehat meg kell hataroznunk, hogy mi az
emberi tarsadalmak Osszességének végcélja... Vegyiikk észre, hogy amint a
Természet... bizonyos célra 1étrehozza az egyént, masra a csaladot és masért a falut,
megint masra a varost és masért a kiralysagot, s végiil, mint végsé célért, az Orok Isten
az 6 eszkoze, a Természet segitségével létrehozza az emberiséget a maga totali-
tasaban.” (Dante, 1962 [1559], p. 405.)
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kapcsolata megsziinik [a rendszerek elvesztik cselekvo-
képességiiket], s igy az entitas egésze dsszeomlik.”*

A sziiletd és eltlind tarsadalmi entitdsok sorsa azon mulik, hogy
képesek-e értelmezni a folyamatosan valtozé vilagot ¢és
megszervezni 1€tiilk megdrzését. ,,Valasztani, valaszthatni, még
akkor is, ha ez a valasztési lehetdség a valosagban eléggé korlatozott:
micsoda kivéltsagos helyzet!” (Braudel, 2004 [1967], p. 574.)* A
tarsadalmi jovoképesség torekveés annak feltérképezésére, hogy mely
jellemzok biztositjak az entitdsok szdmara a valasztas lehetdségét, és
sajatos ¢letmodjuk és életvilaguk megorzését.

Roviden attekintettiik a summum bonumra, és tovabbi, az egyén és a
tarsadalmi entitds sziikségletei és érdekei kozotti egyensuly
megteremtésére vonatkozd nyugati elgondoldsokat. Nem talaltunk
konszenzust sem a valamely rend egységében kibontakoz6 jo élet,
sem az egyeén ¢€s a kozosség kozotti primatus, illetve a tarsadalmi
entitasokra vonatkozo értékek és normak eredete kérdésében.*

4 Davies a szétesés kovetkezd lehetséges forrasait jeloli meg: ,kiilsé és belsd-,
akaratlagos vagy nem-akaratlagos tényezOk, amelyek Osszeomlds, hoditds, beol-
vasztas, felszamolas illetve a sziiletés utani gyors elhaldlozds mechanizmusain
keresztiil valosulnak meg.” (Davies, 2011, pp. 732—739.)

# Az [a persona] az igazi, aki a legpontosabban képes felmérni a korlatait, aki ugy
dont, hogy a keretek kozott marad, s6t kihasznalja az elkeriilhetetlen folyamat erejét, s
maga is annak megfeleld irdnyban tesz erdfeszitéseket. A torténelem sodraval szem-
ben minden er6feszités hidbavald — s ez nem mindig nyilvanvalo —, kudarcra van
itélve...” (Braudelt idézi Richard Mayne, 1995 [1963], xxiv.)

43 Konszenzus hidnyaban a modern fejlesztési programok az emberi fejlédés valamely
sajatos felfogasara épitkeznek. ,,1990-ben az elsd6 Emberi Fejlodési Jelentés (Human
Development Report) 0j megkdzelitést vezetett be az emberi jol-1ét eldmozditasa
érdekében. Az emberi fejlédés. .. az emberi élet gazdagsaganak kibontakoztatasat, nem
pusztan adott gazdasag gazdagsagat jelenti.” (UN Human Development Program). Az
index Amarty Sen elgondolaséra épiil, miszerint “a fejlesztés céljainak és eszkozeinek
megvalasztasa a fejlédési folyamat mélyebb megértéséhez vezetd vizsgalodast és tii-
zetességet igényel; egész egyszerlien nem helyénvald, ha pusztan a jovedelem vagy a
vagyon maximalizalasat tiizziik ki alapcélul... a gazdasagi novekedés Gnmagaban nem
tekinthetd értelmesen végcélnak... a fejlodést a szubsztantiv szabadsagok ki-
terjesztéseként értelmezve figyelmiink azon célokra iranyul, amelyek értelmet adnak a
fejlesztésnek, szemben csupan az eszkozok fejlesztésével, ami egyébként masok
mellett, jelentds szerepet jatszik a folyamatban. (Sen, 1999. pp. 3—14.)

A Katolikus Egyhaz értelmezésében a cél ,,minden ember és a teljes ember min-
denoldalu fejléddése.” VI. Pal papa (1967) A mindenoldali fejlédés szamos teriilet, igy

crs

igényli.
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Mindazonéltal szamos tarsadalmi entitast ismeriink, amely hosszt
1don at sikeresen megorizte életmodjat €s €letvilagat: ez azt sugallja,
hogy létezik modus vivendi,*® lehetséges kozosségek tartds
integracidja. Ezért levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy bizonyos
kozosségek jobbak masoknal, egyéni tagjaik sziikségleteinek és
érdekeinek kielégitésében viszonylagos harmoniaban a kozosség
sziikségleteivel és érdekeivel, és viszont. Vannak olyan életvilagok,
amelyekben az egyének viszonylag jo ¢letet ¢lhetnek a rend
egységében, és amelyet ezért készek megvédeni, megdrizni és
yjratermelni. Levonhatjuk tovabba azt a kovetkeztetést is, hogy az
efféle entitdsokat k6zos normak, értékek és moralitas tartja Ossze. ,,A
moralitashoz sziikség van arra, hogy az egyén a maga boldogsagan
tul gondot viseljen a tobbiek boldogsagara is... Mindegyikiink [mas
emberi személyeket magukban foglalo] egyre boviild koncentrikus
korok  kozéppontjaban  all... az  ‘oikeioszisz’, vagyis az
otthonteremtés folyamataban.” A. Kenny—C. Kenny (2006,
184—185. old.) Az emberi élet torekvés az oikosz létrehozasara, a
rend egységében kibontakozd jo ¢élet megvaldsitdsa onmagunk és
azok szamara, akikre gondot viseliink.

2. AZ ELNI ERDEMES ELET, PILLEREK ES SZINTEK
2.1. AZ ELNI ERDEMES ELET

A tarsadalmi jovOképesség projekt gyakorlati célja a Tarsadalmi
Jovoképesség Index (SFI) kidolgozasa. Az SFI a tarsadalmi
entitdsok kompozit mérészama, amely négy pillérbe csoportositott
szamos indikatorbol all. Az SFI-ban elért pontszamot az élni

Anthony és Charles Kenny gy nyilatkoznak, hogy ,,Az emberi boldogsag természe-
tére vonatkozo... alapos filozofiai, gazdasagi és pszicholdgiai megfontolasok alapjan
arra a meggy6zodésre jutottunk, hogy az emberi jol-1ét egésze harom alapelemet foglal
magaban, amelyeket jolétnek, megelégedettségnek és méltosagnak fogunk nevezni.”
(A. Kenny—C. Kenny, 2006, p. 8.; lasd még: C. Kenny, 2011)

4 A modus vivendi , tiszteletre mélto és feleldsségteljes megoldas, tekintettel arra, hogy
mindannyian esendéek vagyunk a gyakorlati igazsag megallapitasat illetden.”
(Haldane, 2009, p. 260.) ,,Nézni, ahogy az inga lassan visszaleng, nem egy idealis
allapot, de nem is az abszolut elfogadhatatlan irdnyaba, hanem egy elviselhetd e vilagi
tokéletlenség és viszonylagos és fogyatékos célszerliség, jotékony allapot és boldogsag
felé.” (Huizinga, é.n. 11.)
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érdemes élet mint mérce szempontjabol interpretaljuk. Az élni
érdemes ¢let elgondolasat azért valasztottuk, mert megfeleléen
pontos, ugyanakkor elég tag fogalom ahhoz, hogy magaban foglalja
az emberi értelem vett jO alternativ elgondolasait (a kivalosagot
erény, kotelesség vagy hasznossag alapjan meghatarozo etikdkat).

A tanulmanyban megtett szellemi utunk nyomdn az érdemes élet
négy szikséges és elégséges alkotdelemét valasztottuk ki: a
kotddést, a gondoskodast (anyagi gyarapodas €s szabadsag), a békét
¢s biztonsagot, valamint a megelégedettséget. A sorrenddel nem
kivanunk valamiféle hierarchiara utalni, mas és mas filozofiai,
szociologiai, bioldgiai vagy pszichologiai megfontolasok alapjan
ettdl eltérd sorba is rendezhetdk az alkotdelemek.

Kotodés

A kotédést azért valasztottuk, mert életbevagd szerepet jatszik az
ember egészséges testi, lelki és szellemi fejlddésében. A gyerekkori
kotdédések hidnyaban az egyén nehézségekbe titkozhet a felndttkori
tartalmas ¢€s kielégité személykozi kapcsolatok valamint tarsadalmi
entitasokhoz f{iz6d6 kotédések és kapesolodasok kialakitasaban.*’

Az emberi lények tarsas 1étének elsddleges €s legnagyobb hatasu
formaja a csalad (Haldane, 2009, p. 171.), az ember
yjratermelésének, a személyekrdl valdo gondoskodas, a nevelés és
oktatas helyszine. A személy a csalddban tanulja meg, mi a kotodés,
a tisztelet, a méltanyossag, a tekintély €s a hierarchia, a jo és a rossz,
az igazsagos ¢€s az igazsagtalan, a szeretet és a generativitas, a
masokkal valo térédés (lasd: Erikson, 1986 [1950], pp. 247-274.),
az ajandékozas, azaz adas szeretetbdl, és a reciprocitds, azaz az
onérdeken alapulo csere.

A csaladot az oikeioszisz, az otthonteremtési vallalkozas
kiindulopontjanak tekintjiik, ezért a csalad rendeltetésszerii miikodését
az ¢€Ini érdemes ¢let alapveto és €letbevagod alkotoelemének szamitjuk.
Ha nincs oikosz, akkor nincs mit meg0rizni és ujratermelni.

47 A kotddésre vonatkozd pszicholdgiai tanulmanyokra és kisérletekre vonatkozdan
lasd:  Cassidy—Shaver (eds.) (2016); Ainsworth (1982, pp. 3-30.);
Ainsworth—Blehar—Waters—Wall (1978); és Bowlby (1969)
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Gondoskodas (anyagi gyarapodas® és szabadsag)

Az emberi 1ény fennmaradasdhoz materialis javak sziikségesek. Az
embernek onmagarol és kozosségeirdl valdo gondoskodasa, a javak
folyamatos biztositasa sziikségszeriien magaban foglalja a magan- €s
kozjavak elfogadott termelési, elosztdsi, szerzési, hasznalati és
elengedési eljarasait, az Osszetett rendszerek iranyitdsara vonatkozo
tudast, ¢és az ezeket megalapoz6 elgondolast a jolétrdl, valamint a
munka természetérol és értékérdl. Az emberi sziikségletek, a
képességek ¢és a szerencse kiilonbozdségébdl fakaddan az
egyenlOség (piaci, elosztasi ¢és tarsadalompolitikai moddon
kialakitott) kivanatos és lehetséges szintje minden politikai
kozosségben kulcskérdés, mégpedig az intra- €s intergeneracios
igazsagossag és generativitas alapjan.*

A szabadsag az ember — raciondlis mivoltabol fakaddé -—
megkiilonboztetd  attribituma.  Amint  Abraham  Lincoln
megjegyezte: ,,senki nem hallott még olyan emberrdl, aki szeretett
volna a rabszolgasag nyujtotta jokban részesiilni.”>® A szabadsig
lehetéség ¢és képesség arra, hogy oOnmagunk rendelkezzlink
adottsagaink kibontakoztatasardl és korvonalazzuk onértékiinket. A
szabadsag az alapja az ember mint személy méltosaganak, amely
elofeltétele annak, hogy az ember képes legyen gondoskodni
onmagarol és masokrol. A szabadsag lehetdséget nyujt, hogy az
ember kézben tartsa és iranyitsa sorsat, é¢s hozzajaruljon kozdsségei
jovojéhez.

Az anyagi gyarapodas €s a szabadsag bizonyos kiszamithatosagot
feltételez, ezért az igazsagszolgaltatisi rendszer rendeltetésszerii

8 Hasznalhattuk volna a “prosperitas” kifejezést is az anyagi gyarapodas helyett. Azért
dontottiink utobbi mellett, mert a prosperitas (latin prosperare: pro spere, reménybeli) bi-
zonyos altalanos jol-létre vonatkozik, nem pedig generaciokon ativeld anyagi gyarapodasra.
4 A sziikséges, kényelmes és tllzott jolét koriili vitdk, és az ezekhez kapcsolodo kér-
dések az egyenldség kivanatos és lehetséges szintjérdl a korlatok problémajat érinti két
szempontbdl is. Az elsd, hogy az adott entitds, legyen barmilyen gazdag is, mindig ki
lesz téve a rendelkezésére allo eréforrasok és javak abszolut korlatjanak. A masodik,
hogy még a leggazdagabb entitds sem tudja javait 1gy megosztani a vilagon minden-
kivel, hogy ugyanakkor a sajat tagjainak is maradjon elegend6 a fennmaradashoz. Lasd
még: Mueller (2010, pp. 38—40.)

% Olyan egyszerii ez, hogy (a végképp érdekvezéreltet kivéve) barmilyen rendii-
rangi ember helyesen dont. Ugyanis, bar konyvtarnyi irodalmat Osszeirtak a
rabszolgasag nagyszerliségérél, mégsem ismeriink olyan embert, aki az elnyeit
akarna élvezni azal- tal, hogy maga is rabszolgava valik.” (Lincoln, 1854) -
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miikddését az €lni érdemes élet 1ényegi elemének tekintjiik. Ennek
hidnyaban az ember nem tud 6nmagaro6l és masokrdl gondoskodni,
amibdl kovetkezik, hogy nem lesznek olyan értékei, amelyeket
érdemes megdrizni és Gjratermelni.

Béke és biztonsag

A tarsadalmi entitds létezése megsziinik, ha nincs megfeleléen
biztonsagos kornyezet az Gjratermeléséhez. Béke és biztonsag nélkiil
a férfiak és nék nem tudjék felnevelni a gyerekeiket, nem tudnak
gondoskodni magukrél és kozosségeikrdl. A béke €s a biztonsag a
rend egységének magva. A rend hidnydban sulyosan sériil a
tarsadalmi entitds generativitasa, ugyanis az energiait éppen a rend
megteremtésére tett eréfeszitések emésztik fel. A belsd és kiilsé béke
¢s a biztonsag hijan az egyének és tarsadalmi entitdsok nem képesek
eldrejelezni fejleményeket, igy pedig nem tudnak sem célokat
meghatarozni, sem befolyasolni a jovdjiiket.

Megelégedettség

A megelégedettség: elmeallapot, életfelfogas, amely a generativitas
elofeltétele. A megelégedettség annyit tesz, hogy nem vagyunk
egészségtelen és terméketlen tarsas Osszehasonlitasok rabjai. Az
irigység ¢és lenézés, ¢és mas hasonloan karos tulajdonsagok
szétzilaljak a tarsadalom szoveteit, alddssdk az egymads iranti
bizalmat, korlatozzdk az alkotderdt, és akadalyozzak az emberi
képességek kibontakoztatasat (lasd: Schoeck, 1987). Bizonyos
szintli megelégedettség hianyaban a biztonsagban elért puszta anyagi
gyarapodas €s szabadsag sem elég — a puszta biologiai késztetésen
tul — az emberi 1ét Gjratermeléséhez.

A négy alkotoelem fliggetlen egymastol abban az értelemben, hogy
bizonyos mértéking eltérd dinamikat mutathatnak, el6fordulhat,
hogy az egyik elérése érdekében valamekkora aldozatot sziikséges
mas téren. Ugyanakkor az alkotéelemek feltételezik is egymast. A
kotédés és valahova tartozas, az anyagi gyarapodas és szabadsag, a
béke ¢s biztonsag, valamint a megelégedettség kiegyensulyozott
megvalositdsa sziikséges barmely entitds esetében, amely a
megorizni és jratermelni érdemes jo €let kibontakoztatasat célozza.
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2.2. AZ ELNI ERDEMES ELET MERESE: AZ SFI
INTERPRETACIOJA

Az SFI négy pillérben 0sszegzddd, ellendrizhetd, nyilvanosan
hozzaférhetd statisztikai indikatorokra épiil. A pillérek azokat a
kulcstertileteket ragadjak meg, amelyek befolyasoljak adott
tarsadalmi entitds képességét arra, hogy célokat tlizzon ki,
megszervezze Onmagat sajatos ¢letmodjanak ¢€s életvilaganak
megOrzése €s ujratermelése érdekében. A pilléreket a tarsadalmi
entitdsok négy szintjére alkalmazzuk az 1. részben kifejtett
tarsadalmi persona fogalmanak megfelelden (lasd: 1. abra).

Pillérek

1. Okologia és geopolitika
Foldrajzi helyzet; éghajlat; természeti eréforrasok (viz, miivelhetd
fold, energiaforrasok); fizikai ¢és virtudlis kommunikacio
(honvédelem ¢és miikodOképes halozatossag); a politikai kozosség
jellemzoi.

2. Technologia
A tudomany és technologia altal kivaltott valtozasok a természeti és
emberi vilagban. A munka mint az emberi ¢let jellegformalo
elemének szerepe, az emberi tevékenységek természetének
valtozasai  (példaul robotizacid, mesterséges intelligencia,
nanotechnolégia).

3. Tarsadalomgazdasag
Demografiai folyamatok (a népesség megdrzése és Ujratermelése);
varosiasodas; tarsadalmi mobilitds; gazdasagi versenyképesség ¢és
munkaerdpiac; emberi ¢és tarsadalmi tokegazdalkodas, oktatas,
egészségiigy, sport, iddmérleg.

4. Kultira és spiritualis aspektusok
Emberkép. Eletmod, életvilag és észjaras. Onazonossag, ontudat,
pszichikai struktirak, mentalitas, attitiidok, etika, tarsadalmi hajlam
a bizalomra ¢s egyiittmikddésre; vilagi és vallasi értékek ésnormak
a tomegtarsadalom ¢és a globalis kommunikacié kihivésaival
szembesiilve.
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A tarsadalmi entitasok szintjei

1. Alapegységek
A csalad és a szorosan Osszefonodo, tartos, sziiletésen vagy erds
elkotezédésen alapuld entitdsok, altalanossagban: rokonszerti
kapcsolatok.

2. Polgari egyesiiletek
Alapitvanyok, jotékonysagi és onkéntes szervezetek; Onkéntesen
valasztott entitdsok, ahol a résztvevok bizonyos dontd
szempontokbol kozel allonak tekintik egymast.

3. Kozosségi és iizleti szervezetek
Uzleti vallalkozasok, vallalatok, szakszervezetek, lobbiszervezetek,
nemzetkdzi  ligynOkségek, varosok; Onkéntesen valasztott,
tulnyomorészt cserén €s anyagi 6sztonzokon alapulo entitasok.

4. Politikai kozosség (Politeia)
Torzs, orszag, nemzet, civilizaci6. Entitasok, amelyek ko6zos és
sajatos dnazonossaga, értékrendje, €letmodja €s észjarasa hozza létre
az ahhoz ragaszkodo ¢és tartozd résztvevok szemében a kozosség
integritasat.

A részvétel és az odatartozas természete eltérd az egyes szinteken fliggden

a belsd kotddések, a jogok és kotelességek, az anyagi és nem-anyagi
0sztonzok erdsségétol.
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INTERPRETACIO
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1. abra: Az SFI altal mért életvilagok interpretacidja
A pilléreket alkotd indikatorokat®' olymddon valasztjuk ki, hogy
azok az élni érdemes ¢élet mindségi jellemzait tartalmasan kozelitsék,
¢s amelyek figyelembe vételével az adott tarsadalmi entitds SFI
pontszamat interpretalhatjuk.

A legnagyobb eléttiink 4llo kihivds az egyes ¢életvilagok
Onmegorzését ¢és ujratermelését  jellemzoé valdsdgos statusz
megallapitasa, ugyanis az emberek, aruk, szolgéltatasok és toke
modernkori tdmeges vandorlasa 0 lehetdségeket és kockazatokat

3! Az SFI megalkotésakor a nyilvanosan elérhetd adatforrasok mellett jelentds mérték-
ben tamaszkodni kivanunk a halozattudomanyi moédszerekkel hozzaférhet6 in-
formacidkra is. Alapjaiban az emberi élet folyamatos hetenként hétszer 24 ora,
sokszinii életvilagokban elté')lté')tt idét j elent. A hél(’)zattudomény révén mar ma is is-
formaciok, s ez elmélyiti a hagyomanyos statisztikai felvételeken és onbevallason
alapuld ismereteinket. A hétszer 24 oras ciklus attekinthetd keretet nyujt arra, hogy
mérhessiik az emberi élet olyan alaptevékenységeire forditott id6t, mint a fiziologiai
sziikségletek kielégitése, a tarsas kapcsolatok (csalad €s baratok) apoldsa, a munka,
tanulas, olvasas, zenehallgatas, sport, jaték, gondolkodas vagy merengés, vagy a
modositott tudatallapotokban (alkohol, drog) t51tott id6.
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hordoz minden entitas szdmara. A lasstinak tiind fejlemények és
valtozasok gyakran elhomdalyosodnak a magasabb statisztikai
agregatumok szintjén.>? Fernand Braudel megfogalmazésa szerint,
»valamely civilizacidé azzal nyeri el igazi személyiségét, hogy
visszautasitja az ¢életmodjat megzavard, az ismeretlenség
homalyaban felsejld, de esetleg szamara mar idegen dolgokat.
Valamely civilizacio torténete a kollektiv személyiség évszdzadok
soran zajloé kiformalodasa, amelyben — akarcsak az egyén esetében
— ¢éppugy szerepet jatszanak a tiszta, tudatos célok, mint a
kiflirkészhetetlen és tudattalan sors, amelynek hatasat céljainkra és
motivacioinkra gyakran észre sem vessziik.” (Braudel, 1995
[1963], pp. 31-32.)>* A 21. sz4zad sem mas ebbdl a szempontbdl,
amint arra Thomas Hylland Eriksen a Bevéandorlds és nemzeti
identitdas Norvégidban cimli, a Washington DC-ben talalhato
Migration Policy Institute szamdra készitett, f6 lehetdségeket és
kockazatokat elemzd tanulményaban felvetett kérdések is
ramutatnak: ,,Lehetséges-e jO, a tarsadalom demokratikus értékei
irant elkotelezett norvég allampolgadrnak lenni a tobbség
életmodjanak minden tekintetben valo elfogadasa nélkiil? Van-e
feltehetden Gsszeegyeztethetetlen konfliktus a muzulman hit €s a
norvég identitds kozott? Sziikséges-e Kkiterjeszteni a ‘norvég’
kifejezés értelmezését... annak érdekében, hogy erdsitsiikk az

crer

2013, pp. 9-10.)

32 A tarsadalomtuddsokra jellemzd hiba, hogy hajlamosak mindségileg kiilonbdzd
jelenségekre vonatkozo adatokat atlagolni, illetve nem Osszevethetd egységeket
Osszehasonlitani. Amint Pomeranz (2000, pp. 3—10.) rdmutat, a torténészeknél példaul
gyakran el6fordul, hogy adott civilizacié legfeljettebb részét vetik dssze egy masik
civilizacio egészével, s azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az elébbi fejlettebb
utoébbihoz képest.

3 Braudel vildgosan megkiilonboztette adott tarsadalmi entitas igazi személyiségét és
az ¢let bizonyos technikai aspektusait érint6 részleges hasonlatossagot: ,,A civilizaciok
torténete... az egymastol valo kolesonos atvételek évszazadokon at zajlo folyamata,
amelynek ellenére a vilag civilizacidi megdrzik sajatos eredeti karakteriiket. Még an-
nak feltételezése mellett is, hogy a vilag civilizacidi elébb-utobb hasonlé technologiat
alkalmaznak, s ennek révén életmodjuk is részben hasonlova valik, hosszu ideig azzal
fogunk szembesiilni, hogy ezek nagyon is kiilonbozd civilizaciok.” (Braudel, 1995
[1963], p. 8.)
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OSSZEFOGLALO

Remélem, hogy a fenti tanulméinyban sikeriilt bemutatni azokat a
logikai és normativ aspektusokat, amelyek megalapozzak a tarsadalmi
jovoképesség koncepcigjat. A tarsadalmi jovoképesség a tarsadalmi
entitdsok alkotd erdfeszitése a folyamatosan valtozd vilag
értelmezésére, onmaguk megszervezésére sajatos ¢€letmodjuk  €s
¢letvilaguk megdrzése €s Ujratermelése érdekében, vagyis arra, hogy
kézben tartsak és irdnyitsdk a sorsukat. Remélem tovabba, hogy a
tanulmanybol kivilaglik eltokéltséglink, hogy az SFI interpretacidja
soran a lehetd legnagyobb atlathatosaggal jarjunk el azzal is, hogy
megosztjuk filozofiai és (tarsadalom)tudomanyos gondolatmenetiinket.

Azt feltételeztiik, hogy a tarsadalmi entitdsok végso célja az, hogy
keretet nyUjtsanak egy megdrzésre és Ujratermelésre méltd jo élet
valamely  rend  egységében  torténd  kibontakozéasahoz.
Vizsgalodasunkat a személy koncepcidval kezdtiik mind az emberi
Iény, mind a tdrsadalmi persona esetében. Szamba vettiik a summum
bonumra, és tovabbi, az egyén ¢€s a tdrsadalmi entitas sziikségletei és
érdekei kozotti egyensuly megteremtésére vonatkozd fobb nyugati
elgondolasokat, de konszenzust nem talaltunk. Az oikeidszisz, az
otthonteremtés szandékat kozpontba helyezve lesziirtiik a j6 emberi
1éthez sziikséges és elégséges négy alkotoelemet: a kotddést, a
gondoskodast (anyagi gyarapodds ¢€s szabadsag), a békét és
biztonsagot, valamint a megelégedettséget. Megallapitottuk, hogy
ezek az alkotoelemek megfeleld normativ alapot nytjtanak valamely
tarsadalmi entitds helyzetének ¢és valtozasainak értékeléséhez.
Végezetiil, roviden ismertettiik azokat a pilléreket, amelyekre az SFI
épiil a kiilonféle tarsadalmi entitds szinteken.

Sokféle életmod és életvilag létezik egymas mellett. A tudomanyt
miiveld ¢és a hétkoznapi emberek is észlelik, hogy vannak olyan
entitasok, amelyek jobban szolgdljak az egyén és a kozosség
sziikségleteit és érdekeit, mint masok. Bizonyos entitasok relative jobb
Osszhangot latszanak biztositani az egyéni ambicidk ¢és a kozosségi
célok kozott, és viszont. A tarsadalmi jovoképesség projekttel és a
tarsadalmi jovoképesség indexszel hozza kivanunk jarulni az értelmes
eszmecseré¢hez abban, hogy felmérjiik hol allunk és milyen tavol
vagyunk az ¢élni érdemes élettdl, és miként €pithetiink olyan otthont,
amelyet érdemes megdrizni és Ujratermelni.
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ABRAHAM ZOLTAN
CONSERVATIO PERSONAE GRATAE

1. A VIZSGALODAS CELJA!

Csdk Janos A tarsadalmi jovéképeség normativ koncepcidja® cimii
tanulmanyanak elsddleges célja bemutatni az interdiszciplinaritas
szellemében, nemzetkdzi  egylittmikodésben  megalkotando
Tarsadalmi JovOképességi Index (Social Futuring Index, SFI)
elemeit, tovabba normativ leirast adni a mitkodoképes tarsadalmi
entitdsokban3 ¢€lni érdemes élet fobb jellemzoirdl. Az itt olvashatd
iras célja feltarni e tanulmany fogalomtorténeti hatterét.

Valamely jovobeli allapotra vonatkozo, rdadasul normativ leirasra
iranyuld probalkozasoknak eleve jelentds nehézségekkel kell
szembenézniiik a jovo nyitott horizontja miatt. Az SFI azonban nem
ilyen éallapotot igyekszik megjosolni, hanem olyan jelenbeli
vonasokat szandékozik megallapitani, amelyek garantdlhatjadk az
¢lni érdemes élet lehetdségét kinalod tarsadalmi entitasok jovobeli
1étezését. Tehat bar a jovore iranyul, de az eldrejelzés problémajat
ily médon elkertilheti.

A normativitds az itt hasznalt értelemben nem jar egyiitt egy
bizonyos etikai megkozelitésmod privilegizaldsaval, hanem
egyarant igyekszik figyelembe venni az erényetika, a deontologiai
etika és a konzekvencionalizmus (utilitarizmus) szempontjait.*

! Itt mondok kdszonetet Csak Janosnak a folkérésért e tanulmany megirasara, vala-
mint Hidas Zoltannak, Ambrus Lorandnak és Toth Gabornak kritikai megjegyzéseikeért
és észrevételeikeért.

2 Lasd: Csak (2018).

3 A szbban forg6 tarsadalmi entitasokat illetden lasd: Szanté (2018).

* A kiilonbdzé normativ etikdk elemei kombinaldsanak igényét a feliilvizsgalasukra
iranyulo  torekvések is  indokoljak: a  fellilvizsgalas  megnyilvanulhat
fogalomelemzésben (pl. Martha Nussbaum a fogalomelemzés modszeréhez folya-
modva vonja kétségbe maganak az erényetika fogalméanak a létjogosultsagat, lasd:
Nussbaum, 1999), vagy emblematikusnak szamité etikai megkdzelitések atér-
telmezésében. E probalkozasok azt sugalljak, hogy normativ szempontl
vizsgalddashoz megfeleléen rugalmas, a kiilonb6z6 megkdozelitések kombinalasat is
megengedod keretet érdemes valasztani.
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A jovOre irdnyuld, a normativitas igényével fellépd vizsgalodas a
norma eloéiro jellege, a ,,van” ¢és a ,kell” kozti athidalhatatlan
szakadék képzete miatt az ,,elmedllapot” (a varakozas) és a valdsag
kozti inkongruencia, azaz az utopia gondolatat rejtheti magaban. Az
itt alkalmazott megkdzelitésmodban azonban, az eldbbiekbdl
adddoan az utopia kifejezetten a jelen perspektivajabol utal a jovore:
nem eszméket vetit ki a (rendszerint a jelent leképezd) jovobe,
hanem olyan jelenbeli vonasokat igyekszik megallapitani és leirni,
amelyek a varakozas szerint biztosithatjdk az élni érdemes életet
lehetdségét kinald, és ezért jonak tartott tarsadalmi entitdsok jovobeli
1étezését, amelyek igy jovoképesnek bizonyulnak.’
Kovetkezésképpen nem nemlétezd helyre (ou-toposz) vonatkozik az
e vizsgalodasban felbukkan6 utdpia: ez a hely az empirikusan 1étezd
vilag, amely dnmagéaban elég jonak latszik (eu-toposz), olyannak,
amely nem szorul alapvetd valtoztatasra, hanem legfeljebb a
muikodésén lehetséges (és sziikséges) javitani, a ,kis l1épésekben
végzett tarsadalmi mérnokoskodés” (K. R. Popper, 1957, p. 64.)
szellemében. E vizsgalodas kiindulo feltevése szerint a josag
barmely tarsadalmi entitds esetében elofeltételezi a jelenbeli
mukodoképességet; utopizmusanak vonatkozasi pontja tehat a

jelen.®

A mikodOképesség elsd értelemben azt jelenti, hogy valamely
eszme vagy intézkedés valora valthato, ez pedig josaguk eléfeltétele:
hiszen, ha nem {ltethetdk at az empirikus valdsagba, a
funkciojuknak sem felelhetnek meg.” E vizsgalodas tehat a

S A ,,jovOképesség” fogalmanak elméleti tematizalasa kézvetleniil bizonyosan Ottfried
Hoffe (2009) érdeme. Am kézvetett modon nyilvanvaléan mindenki foglalkozott vele,
aki a jo politikai kdzosséggel €s fennmaradasanak a le- hetdségeivel foglalkozott.
Maga a zukunfisfihig sz6 el8szor valdsziniileg Ernst Blochnal (1959, I/187. o.) fordul
el6. Az id6 utdpikus ,,jovomodusza” azonban ,,a térténelem redlis lehetdségeinek a
tere, s igy mindenképpen a vilagtorténés min- denkori tendenciajanak a horizontjan
hazodik” (vo., 1/285. old.).

® Ez azt jelenti, hogy a vonatkozési pontja sziikségképpen a jelen (az 4gostoni
idofilozofia és a belsé idétudat husserli fenomenologidja esetében egyarant).
Onmagaban a jelen e kitiintetett statusabol nem kovetkezik a torténeti tudatot kizard
prezentizmus, kdvetkezik viszont bel6le a multtal (illetve — hipotetikusan —a jovovel)
val6 kontinuitds hangsulyozdsa, ami a fogalomtorténet eszkoztaranak hasznalatdban
nyilvanul meg.

7 Ebbdl egyenesen kovetkezik az erényetika relevancidja a tarsadalmi entitisok
miikddésének a megitélésében.
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miikoddképesség kritériuma miatt antiutopikus szellemiségii:
értelmezhetetlen az elmeallapot és a valosig kozti inkongruencia.® A
miikoddképesség azonban aktiv értelemben is érthetd: valami képes
valodra valtani, képes hatést kifejteni — valamely eszme vagy gondolat
képes véghez vinni valamit, ami igy actualitas-sz4 valik.” Ebben az
értelemben, Hegel nevezetes mondésat parafrazealva igy is lehetne
fogalmazni: ,,ami valosdgos, az jo; s ami jo, az valosagos™!? — csakis
olyasmi tekinthetd jonak, amiben megvan a lehetdség, hogy
valosagga valjék. A miikodokeépesség e két értelemben egyiitt jelenti
azt, hogy valamely kozosség képes Onmaga megdrzésére a
mindenkori kdrnyezetben, a mindenkori jelenben. Ez

tekinthetd itt a tarsadalmi  jovoképesség
clofeltételének.!!

A kockdzatokkal'? valo sikeres megbirkozas legelsé feltétele
barmely tarsadalmi entitds esetében természetesen az Oonmegorzeés
képessége!®, amelynek birtokdban énmagival azonosnak szamitd
entitasként tud megmaradni.

8 Lasd: Mannheim (1997, p. 173.). Ez az ,,utopizmus” itt annak a megfelel§je, amit
Mannheim konzervativ utopizmusként jellemzett. (Lasd: vo., p. 206. és 209.).

? A gondolatmenet itt arra a felfogasra tdmaszkodik, amely szerint a valosag (Wirk-
lichkeit) hegeli fogalma az arisztotelészi actualitas (¢vépye L) megfeleldje: ,,Az
[igaz] 6onmaga sziintelen keletkezése, a kor, amely céljaként elofeltételezi a végét, és
amelynek a vége a kezdete, s amely csak a kivitelezése és a vége révén valosagos.”
Lasd: Hegel (1989, p. 23.)

0Ez Hegel nevezetes mondésanak a parafrazisa: ,,Ami ésszerti, az valosagos; s ami
valdsagos, az ésszerd.” Lasd: Hegel (1983, p. 20.). Ez nem jelenti barmely
berendezkedés igazolasat: mint pl. Houlgate fogalmaz az altala szerkesztett kiadas
magyaraz6 jegyzeteiben, abbol, hogy ,,az ész valésagos [wirklich] hatalom a vilagban,
amely az emberi szabadsdg intézményeinek létrehozdsan munkéalkodik”, nem
kovetkezik, ,,hogy minden, ami 1étezik vagy ’valosagos’, az racionalis”. Lasd: Hegel
(2008, p. 306 skk.).

' A részleteket illetden lasd: Csak (2018) és Szantd (2018) idézett tanulményait.
Szantd a tarsadalmi jovoképesség harom fajtaja kozt tesz kiilonbséget, a jovobeli
valtozasokhoz valo szandékolt viszonyulas mddja szerint: igy van proaktiv, aktiv és
reaktiv beallitodas. Jelen tanulmanyban a ,,megdriz” mindharom beallitddasra vonat-
koztathat6. Az elemzés szempontjabdl az e beallitddasokhoz kapcsolodd tudat (vo.
ouveldnoilg vagy conscientia) a dontd mozzanat, amely a sztoikusok ota az
(oikeiodszisz értelmében vett) onmegdrzés fo eleme.

12 A, kockéazat” itt a luhmanni értelemben értendd: a kockazat dontésbdl fakad, az
esetleges kar ,,dontések szamlajara irhat6”, eltérden a nem kalkulalhatd veszélytol.
Lasd: Luhmann (1991, p. 19 skk.)

13 Lasd: Arisztotelész, De anima 415b 13: 10 && (fjv 10olC (®0L 1O €lval
¢07T LVv(,,az élet ... 1étezése az él6knek™).
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E vizsgalddas a sziinteleniil valtozo koriilményekhez valo cselekvo
¢s sikeres (az emberi meéltésag Ervényesiilését eldsegitd)
alkalmazkodas, azaz az dnmegdrzés feltételeinek és stratégiainak a
leirasdhoz sziikséges fogalmi keret kialakitasara tesz kisérletet. (E
probalkozas — az ,,utdpia” itt képviselt fajtajaval dsszhangban — a
mindenkori tarsadalmi kornyezet szokvanyos mikodésének
(,,normal alakjanak”) jobb megértését is eredményezheti.'¥

E vizsgélodas kiinduld feltevése szerint az ember cselekvd 1ény:
nemcsak reagal hatdsokra, hanem képes és szandékaban is all
befolyasolni kornyezetét. Ennélfogva az emberi természet
megértéséhez  sziikségesnek  latszik  ,kognitiv  dualizmust”
feltételezni, ,,amely szerint a vilag két Gsszemérhetetlen modon
érthetd: az egylk ut a tudomanyé, a masik a személykozi
megértésé”.!> Mig az utdbbi inditékokat és célokat tulajdonit az
embernek, addig az eldbbi fizika és biologiai fogalmakban (illetve a
neurotudomanyok apparatusaval) leirhatd entitdsnak tartja. Az
elébbi megkozelités megengedi az észen alapuld szabadsag
lehetdségét, az utdbbi pedig mintha ennek tagadasahoz (végso soron
az ember személy voltidnak megsemmisitéséhez) vezetne.'® Az SFI
megkonstrualasdhoz  ennélfogva  olyan  apparatus  latszik
sziikségesnek, amelyik képes személyként (azaz szandéktol vezérelt
¢s érzelmekkel rendelkez6 1ényként) is kezelni az embert (azaz olyan
Iényként, akinek szandékok, érzelmek stb. tulajdonithatdk), vagyis
azon kiviil, hogy képes a nagy adatok kezelésére, magaban foglalja
a jelentés dimenziojat is.

Az idedlis éallam, azaz olyan politikai kozdsség bizonyos
aspektusainak a kvanitifikalasa, amelyben jo €lni cél a filozofiai
gondolkodas kezdeteitél normédk alkalmazasaval jart egyiitt'’: az

4 Luhmann (1991, p. 2.).

15Lasd: Scruton (2014, p. 34.).

16 Ez abban az allitolagos folyamatban fejezddik ki, amelynek soran a humanizmus
korat az ,,uj vallas”, a dataizmus kora valtja fel — e folyamatrol Harari adott leirast. (A
humanizmusrdl 1asd: Harari, 2015, p. 12., a dataizmusrol pedig 1asd: Harari, 2017, 11.
fejezetét.)

17 Friss példa erre a ,,decent society index” megalkotaséra iranyuld probalkozas. Lasd:
Abbott—Wallace—Sapsford (2016). A tovabbiakban e tanulmany — hacsak nem
specifikus értelemben szerepelnek — igyekszik elkeriilni a ,tarsadalom” vagy az
»allam” fogalmat, helyettiik a nevezetes arisztotelészi szoveghely (1252 a 1-6: mOA L ¢
kol 11 kotvwvio 1 moAttLky) Ernest Barker altal javasolt forditasat
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egyes szerzOk ezek perspektivajabol torekedtek leirast adni
tarsadalmi tényekrél ¢és jelenségekrol, valamint itéletet alkotni
roluk.'® A normativitds viszont arra is vonatkozhat — ebben a
szOvegosszefiiggésben figyelmen kiviil hagyva egyéb jelentéseit —,
hogy valamely tarsadalmi entitdson beliil érvényesnek szdmitanak
bizonyos  normdk,  kovetendonek  bizonyos  szabalyok,
megtartandonak bizonyos szokasok. Ebben az értelemben véve a
normativitds ,,a tarsadalom erkolcsi vagy értékrendszere altal a
tarsadalmi szabdlyozasban jatszott szereppel kapcsolatos.”!”

A vizsgalddas a cimben szerepld kifejezésnek megfeleléen harom

fejezetbol all. Az elsé a ,,személy”, a mésodik a ,,megdrzeés”, a
harmadik pedig a ,,méltdésag” sz6 jelentését vizsgalja.

2. PERSONA: AZ EGYEN SZEMELYESEN

2.1. A SZEMELY MIVOLT KET ASPEKTUSA

A tanulmany cimének megvilagitasdhoz el0szor is a személy itt
hasznalt fogalmanak jelentését sziikséges megprobalni tisztazni. A
szovevényes fogalomtorténetet mindig szem eldtt tartva (dm a

kovetve ,,politikai tarsulas”-rol (vagy ,,kozosségrol”) beszél. Lasd: Barker (1998, p.
7.). Jelz6i alakban (pl. ,tarsadalmi entitds”) viszont elkeriilhetetlennek bizonyult a
hasznalata.

'8 Az ebben az értelemben vett normativitas fontos tényez6nek szamit a tarsadalmi
stabilitas biztositasaban: ko6zos értékek ugyanis erdsithetik a tarsadalmi kohéziot (s
megforditva: a tdrsadalmi stabilitds eldsegitheti a normativ konszenzust. (Archer,
2016b, p. 1.)

9Lasd: Archer (2016a, p. 142.). A normativitas e két jelentését nem nehéz kombindlni:
ha a ,tarsadalmi stabilitas” és a normak érvényesiilése 1ényeges jellemzdi az olyan
politikai kdzosségnek, amelyben érdemes élni (mivel egyszersmind az emberi jolét és
képességek kibontakozasanak eldfeltételét adjak), akkor az a jo tarsadalmi entitds,
amely elGsegiti a stabilitast ¢s a normak érvényesiilését. (Ebben az értelemben a jo
politikai kozosségnek a stabilitds és a normak biztositasa a funkcioja, s ennek betdltése
jelenti annak erényét. Ez az elképzelés arisztotelészi eredetli: mavta & €oTlv
WP LOPEVO T €pyw" TX HEV yap duvdueva molelv 1O aUT®V £pyov
AANBHC 20T LV EXACTOV, 0lov d6EBaANdC £l Opd ... — Meteorologica 390 a
10-13 [,,Az egyes dolgokat pedig az elvégzendd feladatuk hatarozza meg: ugyanis
minden akkor az, ami, ha el tudja végezni a feladatat, példaul a szem akkor, ha 1at”].)
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részletekbe bele nem meriilve),® az aldbbi vonasok latszanak
lényegesnek ebben az Osszefiiggésben: 1. Ontudat, amely a
tarsadalmi interakcioknak is feltétele;?!' 2. azonosithatosag térben és
idében; 3. spontaneitas vagy az a képesség, hogy elinditsa ,,az
események valamilyen sorat”;*? 4. az abbdl adodo feleldsség és
szamonkérhetdség, hogy egy adott személynek tulajdonitani lehet
valamely cselekvést. Ennek a személynek tulajdonithatok tovabba
jogok, lehetnek kotelességei és kotelezettségei, €s tekinthetd
méltosaggal felruhdzottnak.

A ,,személy” e szempontok szerint egyfeldl egyedi, onmagaban vett
entitasra utal, masfeldl pedig olyan entitasra, akinek lényegi vonasa,
hogy viszonyban van masokkal. (Ebbdl a szempontbdl a személy
csak tobbes szadmban létezik: személyek?®). A személy az elsd
értelemben véve — egy tér-idé keretben létezd (kiilonleges, mert
tudattal rendelkezd) individuum — elsdsorban a metafizika és az
ismeretelmélet targya. A személy mint relacionalis, azaz olyan Iény,
aki nem irhat6 le a viszonyok haldjaba valo beadgyazottsagara utalés
nélkiil — Gr vagy szolga, apa vagy fiu stb. —, pedig a szociologiai
érdeklodés elsddleges targya. A személy fogalmanak e két jelentése
kozott hatarvonalat csak bizonyos fokig onkényesen lehet huzni,
hiszen életvilagdban az integritdsa fenntartdsanak

2 A fogalom torténetét illetéen lasd: a HWPh informativ szocikkét: Ritter—Griinder
(1971-2010) VII/269-338. o., valamint Ralf Konersmann szintén fogalomtorténeti
jellegi attekintését, lasd: Konersmann (1993).

2 Ez az embernek a jelentések haldjaba beleszovddott lényként valo felfogasat
eléfeltételezi. Ahhoz, hogy valamely cselekvés tarsadalmi (vagyis a szo teljes értel-
mében interakcid) legyen, Max Weber szerint egyrészt valamilyen jelentést kell
hordoznia, masrészt a cselekvének jelentést kell tulajdonitania masok cselekedetei-
nek is. Az a kdvetelmény, hogy a tarsadalmi cselekvésnek jelentést kell hordoznia, azt
eléfeltételezi, hogy a cselekvd személyt koriilvevo vilagot életvilagnak, azaz intenciok
altal formaba ontott vildgnak tekintjiik: ez a vildg ily médon nemcsak ada- tokkal
szolgal, hanem jelentést is kozvetit az ember szamara. A tarsadalmi cselekvés azonban
a cselekvéseknek csak egy, jollehet — megkiilonboztetd vonasuk, a tuda- tossag miatt
— kitlintetett osztalya. EbbSl nem kovetkezik, hogy csakis tudatos cselek- vések
segithetik el az dnmegdrzést: a tarsadalmi cselekvések birodalman kiviil 1étezik a
hagyomanyok  betartasabol, szokdsok  kovetésébél és  normaknak  vald
engedelmeskedésbdl, stb. fakadd, nem-tarsadalmi cselekvések terepe: ,,a szokds- és a
rutinszer(i hatalmas birodalma, »a torténetiras e nagy hianyzoja«” — ahogyan Fernand
Braudel weberi szellemben fogalmazott, 1asd: Braudel (2008, p. 27.).

22 Lasd: Kant (2009, p. 442.). (KdrV A534/B562).

2 Lasd: Spaemann (1996, p. 9.).
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(vagy onmaga megdrzésének) vagyatol vezérelve cselekvd személy
ohatatlanul is kiilonféle viszonyokba keriil mas személyekkel.

A személy itt vazolt fogalmaban antikartezianus feltevés rejlik: a
térben és iddben azonosithatd emberi személy nem hasithato elmére
¢s testre. Egységnek, azaz részekre (példaul kiterjedt €s gondolkodo
szubsztanciara) nem hasithatd entitdsnak véve a személy lathato
olyan entitasként, amelynek véagyai — az emberi természetbdl
fakad6an — egyforman legitimen iranyulhatnak sok kiilonféle (testi,
spiritualis, anyagi, intellektualis stb.) jora®*; azaz olyan entitasként,
amelybe belé van plantdlva az dnmaga megorzésére vald torekvés
(conatus), marpedig ez feltétele a szabadsagnak, amennyiben
hidnyaban a szabadsag sem értelmezhet6.?

A tér- ¢és iddbeli azonosithatésag biztositia a ,,személy”
torténetiségének lehetdségét, hiszen ennek kdszonhetden lesz olyan
individuum, amelyrdl kijelenthetd, hogy a tér ¢és az id0 egy
meghatarozott szeletét foglalja el.>® (Az adott személy altal a tér-
idébeli keretben elfoglalt hely azonositdsdhoz a megfigyeld
mindenkori pozicidja jelenti a vonatkozasi pontot.) Ez a vonasa
kolcsonoz tartamot és kiterjedést az individuumnak.

A ,személy” azonban itt tobb individuumbol allo, Osszetett
individuumokra is vonatkozik, foltéve, hogy azok rendezett
sokasagot, és igy egységet alkotnak.’’ A rendezett sokasag két

2 Az emberi természet osztatlansaganak elfogadasibol az adodik e vizsgalodas
szamara ¢és az SFI megkonstrualasa tekintetében, hogy az emberi tevékenység
kiilonbozo lehetséges szférai (gazdasag, tudomany, miivészetek, vallas, politika stb.)
egyforman az emberi szabadsag és kreativitds megnyilvanuldsa terepének tekin-
tenddk. Elkeriilhetetleniil adddnak atfedések e szférak kozott, hiszen ahogyan a
»személy” nem bonthatd fel kiilonbozo alkotoelemekre, igy tevékenységének és
kreativitasanak megnyilatkozasai is csak dnkényesen (vagy elemzés céljabol) sorol-
hatok kiilonboz szférakhoz, rendre a mindenkori vizsgalodas konkrét perspektivaja
szerint.

% A spinozai terminoldgiat idéz6 fogalomhasznalat Spinoza (és Hobbes) kulcssze-
repére szandékozik utalni az ,,0nmegdrzés” fogalmanak a torténetében. Lasd: Etika
3T6-9 B.

2 A témat P. F. Strawson fejtette ki ,,leir6 metafizikai esszéjében”. Lasd: Strawson
(1959).

7 Ezeknek az elve az ,.egység rendje”. Arisztotelész szerint bar a nagyobb egész
tokéletesség tekintetében természettdl fogva megelézi a kisebbet (végsd soron az
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végletes esete egyfeldl az egyes emberek (a rendezett egységek
lehetséges tagjai), masfeldl pedig a (rendezett sokasagok lehetdségét
magaban foglald) emberiség.?® A talan még mindig dominansnak
szamito ismeretelméleti vagy metafizikai néz8pontbol (illetve jogi
szempontbol) az egyes emberi 1ény a kiinduldpont, aki tudataban van
a cselekedeteinek, akinek cselekvések, gondolatok  stb.
tulajdonithatok €s tudhatok be (vo. a személy fogalménak 1. és 2.
jellemzdjével). Ez (legalabb elvi lehetdségként) eldfeltételezi az
akarat (vagy a dontés®) sza-

egyes emberi 1ényt), a megismerés rendjében azonban a részek elézik meg az egészet
(Politika 1252 a 24). Politika-kommentarjaban Aquinéi Tamas bar elismeri a nagyobb
egész els6ségét a tokéletesség tekintetében, masutt sziikségesnek tartotta bevezetni az
»egység rendje” (unitas ordinis) 0j fogalmat a tarsadalmat jellemz6 egység leirasara és
megmagyarazasara (Sententia Ethicorum, lib. 1 1. 1 n. 5). (Ebben az motivalta
teologiailag, hogy meg kellett kiilonboztetnie az emberi kdzdsséget (societas), illetve
a Szentharomsagot jellemzd egységet, lasd: Summa Theologiae) I q. 31 a. 1 arg. 2, és
ad 2, I q. 39 a. 3 co.). A ,sokasag” és a ,rendezett sokasag” itt alkalmazott
megkiilonboztetésében a Cicero altal tett kiilonbségtevésre tamaszkodom (De re
publica 1 39: ,,Az allam tehat ... a nép ligye, a nép azonban nem olyan ember-
gyiilekezet, amely akarmilyen modon keletkezett, hanem a sokasag olyan tarsulésa,
amelynek alapja a jogi megallapodas és a kdzos elony.”

8 Ennek az elképzelésnek a gydkere a kdzépkori allam- és korporacidfelfogas. Mint
Maitland fogalmaz Gierke-forditasanak eldszavaban: ,,... mintha lenne egy nem,
amelynek az 4llam és a korporacid a fajai. Az dllam és a korporacio6 lathatdlag em-
berek allando szervezettségii csoportjai; mintha cselekedeteket és szandékokat, igaz és
hamis vélekedéseket tulajdonitanank e csoportoknak, ezeknek az egységeknek.”
Maitland (2003, p. 1.) A természetes személy (az egyes ember) és a mesterséges
személy (rendezett sokasagok, korporaciok) kozti analdgidk korlatair6l lasd: Scruton
tanulmanyat, aki szerint ,,vannak olyan személykozi beallitodasok, amelyeknek kor-
poraciok nem lehetnek (intencionalis) targyai: ilyenek jelesiil mindazok a bedl-
litodasok, amelyek azon a gondolaton alapulnak, hogy targyuk €16 dolog, vagy hogy
annak van elsd személyii tudata).” (Scruton, 1989, p. 253.) E felfogas, amely a személy
mivolt kitiintetett vonasava teszi az én tudatat vagy az 6ntudatot, magéaval vonja azt az
elképzelést, hogy méltosag csakis a természetes személyt illeti meg: ez jeldli ki a
kiilonboz6 fajta személyek kozti analogiak hatarat.

2 Agoston és Tamas is rendszerint ,,szabad elhatarozasrol” (liberum arbitrium), s nem
»szabad akaratrol” (libera voluntas) beszél. Tamas szamara a liberum ... arbitri- um
est facultas voluntatis et rationis (,,a szabad ... elhatarozas az akarat és az ész
képessége” — De veritate, q. 24 a. 3 arg. 1.). Ebb6l adédoan szabadon cselekedni annyit
tesz, mint per arbitrium voluntatis (,,az akarat elhatarozasa révén” — Contra Gentiles,
lib. 2 cap. 23 n. 1.) cselekedni, s ,,minden szabadsag gydkere pedig az észben rejlik”
(totius libertatis radix est in ratione constituta: De veritate, q. 24 a. 2 co. — ,,az egész
szabadsag gyokere az észben ragadhatd meg”, De veritate, q. 24 a. 2 co.; lasd: Kenny,
1993, p. 83.). E megkdzelités szellemében még Luther is de servo arbitrio (,,a szolgai
dontésrol”), nem pedig de serva voluntate (,,a szolgai akaratr6l”) ir. Kant viszont nem a
dontés képességének tekinti az akaratot, hanem annak a képességnek, amelynek
kdszonhetden ,,6nmagunktol” kezdhetjiik meg ,,az egymas utan
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badsagat. Az akarat szabadsaganak pedig ehhez az észben kell
gyokereznie.

Az itt felsorolt jellemzOk a személy mivolt tipikus vondsai.
Kritériumoknak tekinteni Oket azonban egyet jelentene annak
kétségbe vondsaval, hogy személynek tekinthetdé az az ember, aki
valamilyen okbol nem szamit tudatos ¢és szamonkérhetd
cselekvonek.  Ennélfogva  legalabb  hiivelykujjszabalyként
tanacsosnak latszik magat az emberi életet 6sszekapcsolni a személy
mivolttal, azaz a viseldjét méltdésaggal felruhazdé megnevezésnek
(nomen dignitatis) tekinteni a persona-t>’: a személy valaki, s nem
valami, akit egyszerlien az emberi nemhez tartozdsa méltésaggal
ruhaz fel, kovetkezésképpen jogokkal, és — ha cselekedetei
szamonkérhetdk rajta — kotelezettségekkel is.*! Az igy értett személy
mivolt csakis az egyes embert illeti meg, mint a méltdsag hordozojat.

Szocioldgiai nézdpontbdl azonban a személy — a természetes
személy éppugy, mint a mesterséges, az egyedi emberi 1€nytdl az
emberiségig — azon kiviil, hogy ésszel van felruhdzva, van
autonomiaja €s szabad akarata, sziikségképpen masokhoz fiiz6do
viszonyaiban is létezik (v6. a személy fogalmanak 3. és 4.
jellemzdjével).’? Bizonyosan allithatom, hogy valakinek fia/ldnya,
férje/felesége/szeretdje, anyja/apja stb. vagyok.*®> Ez analogikusan
sokasagokra is vonatkozik (a patriciusok és a plebejusok, az urak és

kovetkezé dolgok vagy allapotok sorat.” (Kant, 2009, p. 384.) (KdrV A448/B476) A
filozofiai gondolkodasban bekovetkezd e valtozas jelentdségét illetden lasd: Arendt
(81978, 11/20. 0.).

3 Lasd: Aquindi Tamas: De potentia, q. 8 a. 4 co.

31 Lasd: Spaemann (1996, p. 11.). Vagyis a személy — paradox modon — az emberi
fajhoz tartozas révén egyén.

32E relacionizmus elsé megfogalmazdja Boéthius, aki szerint ugyanugy, ahogyan nincs
,jobb” vagy ,.bal”, ugyanugy nincs ,,Atya” vagy ,,Fii” sem dnmagaban. E relativitas
dacara sem mondhatdé azonban, hogy ,relativ predikdtum hozzafiizése 6nmagaban
gyarapitja, csokkenti vagy megvaltoztatja az érintett dolgot” (De Trini- tate 5).
33Ezek olyan reldciokra példak, amelyeknek — atlagos koriilmények kozott — tudataban
vagyok. Am a tarsadalmi cselekvk interakcidi altal konstitualt relaciok a tarsadalom
barmely szintjén 1éteznek. A relacios szociologia tigy latja, a relaciok nem vezethetdk
le valamilyen fels6bb kategériabol. Pierpaolo Donati szerint a re- lacidk mint ,,sui
generis valosag” adhatnak magyarazatot példaul az egyéni és kollektiv identitas kozti
megfelelésre, illetve magyarazhatjék a kollektiv cselekvést vagy a kollektiv cselekvd
mivoltot. Lasd: Donati (2011, xvi. old.).
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a szolgak mind feltételezik egymas létezését). E logikat az egyetlen
egységnek tekintett emberiségre kivetitve az kovetkezik, hogy az
emberiség vonatkoztatasi pontja a Fold, 1étezése e foldgolyohoz
kotédik: a Fold mint természetes kornyezet nélkiil az ,,emberiség”-
nek nincs jelentése.

2.2. A KANTI PERSPEKTIVA

A fentebb, a 2.1. szakaszban targyalt pontok megfogalmazasat
jorészt a kanti erkdlcsfilozéfia inspiralta, amely elsdsorban
univerzalizmusaval gyakorolt hatést az etikai gondolkodésra.’* Az

3 Kant erkolesfilozofiai gondolkodasat a kotelesség fogalmat kdzéppontba allitva
szokas 6sszefoglalni, ahogyan az az igynevezett ,,kategorikus imperativuszban” testet
6lt. Az elv négy megfogalmazasa koziil harom lathatdlag formai kritériumot allapit
meg (,,csak olyan maxima alapjan cselekedj, amelyet kdvetve egytttal azt is akarhatod,
hogy maximad altalanos tdrvény legyen” Kant, 1998, p. 43. [AAIV, 421)); ,,cseleked;
ugy, hogy akaratod maximija mindenkor egyszersmind 4ltaldnos torvényadas
elveként érvényesiilhessen” (Kant, 2004, p. 40. [AAV 30]); valamint ,,cseleked;
olyan maximdk szerint, amelyek a célok egy pusztan lehetséges birodalménak
altalanosan torvényhozo tagjahoz illenek” (Kant, 1998, p. 54. [AAIV 439]), mig a
negyedik tartalmibb jellegfit: ,,cselekedj ugy, hogy az emberiséget mind sajat
személyedben, mind mindenki maséban mindenkor egyuttal célként is kezeld, sohase
puszta eszkozként. Léasd: Kant (1998, p. 48. [AAIV, 429]). Azzal, hogy az
~emberiség”-re, az emberi természetre vagy lényegre utal, ez a negyedik
megfogalmazas ugyanolyan foku altalanossagra tamaszthat igényt, mint az el6z6
harom. Lasd: Kant (2004, p. 106. sk. [AAV 87 sk.]). A kanti erkdlcsfilozofia az
arisztotelészi-tamasi hagyomany betetdzésének is tekinthetd. Ebbdl a perspektivabdl
Aquinodi Tamas kijelentése a kezdOpont: persona significat id quod est perfectissimum
in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura (,,a »személy« azt jeloli, ami a
legtokéletesebb az egész természetben, tudniillik ami az ésszerli természetben rejlik”
— Summa Theologiae I* q. 29 a. 3 co.), a végpont pedig Kantnak az autonom erkolesi
személyrdl alkotott felfogdsa. Tamds szerint az emberi szabadsdg az észben
gyokerezik; Kant szerint az ész sem bizonyitani, sem cafolni nem tudja az emberi
szabadsagot, am a lélek halhatatlansagaval €s Isten 1étezésével egyiitt az erkdlcsiség
sarokkdveként kell posztulalnia. Lasd: Kant (2004, p. 157. sk., AAV 132). Tamas
»személy”-definicidja — aki a szovegrészben kicsit korabban Boéthiust emliti (Contra
Eutychen, 1II): persona est rationalis naturae individua substantia ,;a személy
racionalis természettel bird egyedi szubsztancia” (Summa Theologiae T* q. 34 a. 3 ad
1) — a személy kifejezetten keresztény problémajanak a tagabb kontextusaba illik:
Agoston 6ta a Szenthdromsag szamitott a személy mivolt mintajanak, és még Tamas
kijelentése is a személy fogalmanak kiilonboz6 lehetséges hasznalati modjairdl szold
fejtegetésben hangzik el (utalhatunk-e, s ha igen, hogyan a Teremtére és az emberi
1ényt foliilmulé mas 1étezdkre e fogalommal).
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univerzalitdsra tamasztott igénye miatt ez az alldspont latszik
képesnek arra, hogy szilard, kozds alapot, biztos kiindulopontot
nylUjtson az olyan képességekrdl (a jovObeli fennmaradast
valdsziniileg biztositd képességeket — futurabilities — is beleértve)
valo gondolkoddshoz, amelyeket a kiilonbozé tarsadalmi
entitdsoknak (mint személyeknek) onmaguk megdrzése kedvéért
érdemes elsajatitaniuk és kimunkalniuk. Ezen kiviil a személy kanti
felfogasa — autonom erkolcsi cselekvd, aki az ész birtokaban képes
szabadon viselkedni — mintha nem kivanna meg semmiféle eldzetes
elkotelezédést egy adott vilagnézet vagy vallas mellett.>

Kant els6é Iépésként leszdgezi, hogy kotelesség tisztelni a
személyben rejlé emberiséget, kinyilvanitva ugyanakkor az akarat
autondmiajat is,® masodik 1épésként pedig az autonom itéletalkotas
képességeként hatarozza meg az észt.’’ Az akarat és az itéletalkotas
képességének autondomidjat egyfeldl az erkolcsiség és a vallas
elkiilonitésével, masfeldl pedig az ész nyilvanos hasznalatanak a
kovetelményével kapcsolja Ossze,*® a felvilagosodas nevezetes
jelszava szellemében: Sapere aude!

Ez az erkolcsfilozofia, amely lathatdlag nem kdvetel meg explicit
elkotelezodést vallds, hagyoméany vagy ¢életmdd mellett, mas
vonatkozdsokban nagyon is komoly elkotelezddéseket igényel.
Elszor is magaban rejti az elkotelezodést a mellett a felfogas

3 A kategorikus imperativusz emberiség-formulajat tartalmazd szakaszban Kant
hangsulyozza, hogy ,,az ember (s vele egyiitt minden eszes 1ény) dnmagabanvaldan
cél, azaz soha senki (maga Isten) sem hasznalhatja 6t pusztan eszkozként, ugy, hogy
ne volna még a hasznalatban is egyszersmind cél” — lasd: Kant (2004, p. 157.
AAV 131) —, illetve A vallas a puszta ész hatarain beliil c. mivében kijelenti, hogy
,»az embernek nincs sziiksége egy folotte allo masik 1ény eszméjére ahhoz, hogy
megismerje kotelességét, sem pedig mas dsztonzdre, mint a térvényre, hogy megtartsa
azt. S ha mégis sziikségét érzi ilyesminek, az az 6 biine...”. Lasd: Kant (1974, p. 134.
AAVI 3).

3 Kant (2004, p. 157. AAV 131skk.).

37 Marmost azt a képességet, hogy az autonémiabol fakaddan, azaz szabadon (al-
talaban a gondolkodas elvei szerint) itéljiink, az észnek nevezziik.” (Kant, 1997d, p.
359. AAVII 27).

38 A szabadsdgnak része az is, hogy nyilvdnosan megvitatisra bocsathassuk gondo-
latainkat és kételyeinket, melyeket magunkban nem tudunk feloldani.” Lasd: Kant
(2009, p. 592. A 752/B 780); illetve: ,,E felvilagosodashoz ... ssmmi egyéb nem kell,
csak szabadsag; annak is a legartalmatlanabb fajtaja: nevezetesen az ész nyilvanos
hasznalatanak szabadsaga.” Lasd: Kant (1997c, p. 16. AAVIII 36 skk.).
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mellett, hogy az erkdlcsiség az individuum és a rendezett sokasagok
¢letének kozponti fontossagu eleme. Masodszor: a kanti
erkdlcsfilozofia horizontja sziikségképen az egész vilag,™ és igy a
kanti-tamasi elvek e készlete sztoikus ihletésii kozmopolitizmust von
magéaval.** A kozmopolita allispont valasztasat a globalizacio
szlintelenlil zajlé folyamata is kikényszeriti (e folyamat a
mindennapi ¢€letben talan a ,techno-6konomiai rend” [D. Bell],
mindenekeldtt pedig a vilagléptéki kommunikéacid fejlodése altal
tartogatott lehetdségekben érhetd tetten).

Kant azonban, aki joggal tekintheté annak a személyfogalomnak a
folyomanyait talan a legkdvetkezetesebben feltard és megvizsgald
gondolkodonak, amely szerint a személy egyfeldl ésszel, masfeldl
szabad akarattal felruh4zott entités, ugyanilyen jogosan tekinthetd az
erkdlcs igazolasara irdnyulo felvilagosodasbeli torekvések tragikus
kudarcat megtestesitd gondolkodonak is.*! E megkdzelitésmod
szerint miutan a tudomanyban nem szamitott tobbé érvényesnek, a
teleologia, mint magyarazd elv, az erkolesiség birodalmaban is
elveszitette a szerepét. Telosz hijan azonban az erkodlcsi eldirasok
elveszitették vonatkozasi pontjukat, s ezzel jelentésiiket is. Ennek
kovetkeztében egyetlen esetben sem szamitott tobbé érvényesnek a
Lvan’-r0l a ,kell’-re (a tényszerir6l a normanak megfeleldre)
kovetkeztetni. Igy pedig altalanosan elfogadott normak sziintek meg
érvényesnek szamitani, ez pedig a specifikusan modern individuum
megsziiletésé¢hez — ezzel az egyéni itélet uralmahoz — vezetett. E
megkiilonboztetetten modern én ,,nem egyszertien jorészt 1j, hanem
sokféle, nem mindig koherens meggy6zddések és elképzelések altal
meghatérozott tarsadalmi kdrnyezetet kovetelt meg”.*> Rdadasul — a
szokasos érvelés szerint — maga Kant tekintette a hajlamokat végso
soron lekiizdend6 akadalynak, ha konfliktusba keriilnek az erkdlcsi
torvénnyel vagy a kotelességgel: ahhoz, hogy valamely
cselekedetnek erkolcsi tartalma legyen, kotelességbdl, és nem a
hajlamok diktalasara kell azt végrehajtani (az erkdlesi tartalomhoz

¥ Kant univerzalista attit{idjén kiviil ez a globalizicionak a XVIIL szazad folyaman
elért szintjébdl is kovetkezett. Lasd: Kant (1997b, p. 277. AAVIII 360).

40 A kanti kozmopolitizmus sztoikus gydkereirdl 1asd: Nussbaum (1997).

4 Ezt a folyamatot nagy hatést kifejtve elemezte — az analitikus filozofia eszkoztarat
a fogalomtorténeti megkdzelitéssel kombinalva — MacIntyre (2007).

“2Uo., p. 61. E folyamat részletes elemzését 1asd: a konyv 4. és 5. fejezetében.
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az sem elegendd, hogy megfelel a kotelességnek*). Mivel pedig a
hajlamok az emberi természet 1€nyegi alkotoelemei, az erkolcsiség
és a szabadsidg pedig reciprok fogalmak,** ezért a kanti
erkolcsfilozofia elfogaddsa annyit tesz, mint az emberi természet és
az emberi szabadsag tragikus konfliktusanak részesévé valni.*

Az erkolesiség igazolasdra iranyuld kisérlet kudarcanak egy
lehetséges forrasit mar maga Kant anticipalta az emberi
természetben benne gyOkerezd antagonizmust, a tarsiatlan
tarsiassagot, illetve — ami ezzel egyiitt jar — a mésokon uralkodni
akarast diagnosztizalva.*® Ezt az antagonizmust elemezte tovabb
Hegel, aki szerint az dntudat ,,az altaldban vett vagy”,*’” amely a
masik elismerésének kivivasara torekszik, és ,,csak masik
ontudatban leli kielégiilését”.*® Az ennek kdvetkeztében az elismerés
kivivasaért megindulod ¢€lethalalharc, és az Urnak a szolga folott
gyakorolt hatalma — mikdzben kélcsondsen egymasra vannak utalva,
¢s szerepik barmikor felcserélddhet — az emberi Iények
elkeriilhetetlen tarsiassdga modern kifejez6désének tekinthetd. E
tarsiassag masképp fogalmazva annyit tesz: valamely én létezése
elofeltételként megkdveteli a masik létezését, masfeldl pedig az
énben ¢és a masikban is valamiféle mi testesiil meg: mindketten
valamilyen mi (csoport) altal eldirt szakaszokon, a szellem
kifejlésének stadiumain haladnak keresztiil. Ez értelmezheto gy is,
hogy kdzoés multjuk lesz.*

A felvilagosodasnak az erkdlcsiség igazolasara irdnyulo
vallalkozasa eldrevetitette azt a fajta értékpluralizmust, amelyre

* A megkiilonboztetést illetéen 1asd: Kant (1998, p. 25. AA IV 398).

#V§. Timmermann (2007, p. 132.).

45 Lasd: pl. Kant (1997a, p. 410, skk. AAVII 72).

4 Lasd: Kant (1997a, p. 47. AAVIII 20skk.)

47 V5. Hegel (1989, p. 139.). Magit a kifejezést Hegel valdsziniileg Spinozatol
kolcsonozte (1asd: Etika 4T61B, 3TS57B): ,,A vagy maga az ember 1ényege, amennyi-
ben barmely adott affekcidja ltal cselekvésre determindltnak fogjuk fel.” (uo., 3Dal).
8 Lasd:. Hegel (1989, p. 144.).

4 Ezt foglalja 6ssze a nevezetes formula: ,,En, amely Mi, és Mi, amely En” (uo.). A
Hegel-kutatok altal kiilonb6z6 modokon értelmezett formula a tarsiassag témajanak
megel6legzéseként is érthetd. Az elismerés témaja az ur/szolga dialektika magva. E
filozofiai toposz kitagitott értelemben kiilonb6z6 sokasagok viszonyanak a leirasara is
hasznalatos. V0. pl. Taylor (1994).
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Max Weber utalt szaz éve.’® Ez az 0j politeizmus arra a szituaciora
vonatkozik, amelyben kiilonb6z6 nézetek, felfogasok, értékek
versengenek a dominanciaért, mikézben — mérvadonak szadmito
allaspont hidnydban — egyik sincs abban a helyzetben, hogy
donthessen kozottiik.”! A mai intellektualis és erkdlesi helyzet
komoly szambavételéhez ezt sziikséges adottsagként (durkheimi
tarsadalmi tényként) elfogadni. A jelen- és a jovobeli szituaciorol
valdé gondolkodas megkodveteli az alkalmazott fogalmak nagyfokt
altalanossagat (ahhoz, hogy szdmot tudjanak adni a ,tarsadalmi
rendek” (Weber) sajatos vondsairdl és a sziinteleniil formalodd
tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos intellektudlis és gyakorlati
beallitddasokrol), ugyanakkor a konkretizalhatosdgukat is (hiszen
kiilonben nem lennének vonatkozhatok a tapasztalat altal kozvetitett
konkrét szituaciora).

3. A MEGORZES MINT OIKEIOSZISZ
3.1. KI ORZODIK MEG?

A ,politikai tarsulds potencialis tagjai” kifejezés az itt hasznalt
értelemben — €s azzal a gondolattal 6sszhangban, hogy az erkdlcsiség
barmely kozosség kozponti eleme, amely azzal az igénnyel 1éphet
fel, hogy jo6 — elsésorban erkdlcsi, azaz olyan cselekvdkre
vonatkozik, akik a tetteikért szamonkérhetok. Ez a megkozelités e
halmazbol kizarja az éllatokat — szembehelyezkedve azzal a
tendenciaval, amely egyre tobb joggal ruhdzza fel dket —, illetve a
mesterséges intelligenciat alkalmazd, potencidlisan tudatos
alkotdsokat. Nagyon is elképzelhetd, hogy valamely jovobeli
kozosség ugy dont, hogy a torvény erejével garantdlja fizikai
létezésiiket, és a most az embereket megilletd jogokat biztosit
nekik, illetve kotelezettségeket ir el szamukra,

0 Lasd: Weber (1998, p. 146 skk.).

31 Ez fontos forrdsa a kiilonboz6 fajta, napjainkban a mindeniitt jelenvald technikai
eszk0z0k hasznalata altal hathatésan tamogatott anti-intellektualizmusnak. E beal-
litédas potencidlisan felszabaditd hatdsai az érintett tarsadalmi entitdsok stabilitdsat
fenyegetd hatasokkal jarhatnak egyiitt (példaul a tarsadalmi kohézidhoz sziikséges
bizalom erodalasaval).
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hiszen semmi sem zarja ki, hogy a mesterséges intelligenciat
alkalmazo6 fejlett technikai megoldasok kovetkeztében a hatarok
fokozatosan elmosddnak koztiik. Elkeriillendd azonban a jogok
inflalodasat (azaz a potencidlis jogalanyok korének gyakorlatilag
korlatlan kiszélesitését). Esszeriinek latszik elézetes kikotésként
megfogalmazni, hogy itt sem allatok, sem robotok nem tekintenddk
személynek, mégpedig a veliik lehetséges interakciok redukalt
jellege, illetve a szdmonkérhetdségiik hianya miatt. Ez a megszoritas
azonban a fentebb kifejtettek szerint nem érvényes azokra az emberi
lényekre, akik — iddlegesen vagy tartosan, koruk, mentalis
betegségiik, addikcidik stb. miatt — nélkiilozik a reflektalés
képességét, ¢és igy (Ontudat hijdn) nem szamonkérhetok a
cselekedeteikért (akiknek a tettei ebben az értelemben nem
cselekedetek).’> A fentebbi lista (2.1) pontosan e megfontolds miatt
a személy mivolt jellemzd vonasait, nem pedig a kritériumait
szamlalja eld. Abban, hogy a szervezett politikai kozosség dontden
fontos funkciodja szavatolni a fizikai biztonsagot a tagjai szdmara), az
allamrol alkotott felfogasok dontd tobbsége — Platon elméletétdl az
¢jjelior-allam liberdlis felfogasdig — egyetért. Az allam hétkéznapi
muikdodése — polgarai fizikai védelmének a biztositdsa — dnmaga
folyamatos ujraalkotdsdnak ¢és megujitasanak tekinthet6. Ez
intézményi vagy technikai eszkdzokkel biztosithato.

Az donmaguk megdrzésére torekvéssel az egyének sziikségképpen
annak a kozoOsségnek a megOrzésére is torekszenek, amelyhez
tartoznak; és megforditva: azzal, hogy fenn akarja tartani magat, a
kozosségnek tagjai megorzésére is kell torekednie. A conservatio sui
ennélfogva véges entitas esetében a szabadsag, kozelebbrdl a negativ
szabadsag ekvivalensének latszik, amely annyit tesz: az adott entitas
képes meggatolni, hogy valami valaminek a megtételére
kényszeritse, illetve végsd soron azt, hogy valamely kiils6 (emberi
vagy természeti) erd fizikailag megsemmisitse.’® Az

2Ez a megfontolds Spaemann allaspontjat kdveti, aki amellett érvelt Derek Parfit and
Peter Singer ellenében (lasd: Spaemann, 1996, p. 11.) hogy az emberi 1ény ipso facto:
személy. Ez egyben az erényetika érvényességének és értelmezhetdségének a hatarait
is kijeloli, hiszen ebbdl a perspektivabol az emberi 1ény maga a léte altal betolti
»funkcigjat”.

3 A pozitiv és a negativ szabadsagot megkiilonboztetd Isaiah Berlin azt is
hangsulyozta, hogy a megkiilonbdztetés nem abszolut, hiszen ,,nincs kiilondsebben
nagy logikai tdvolsag a szabadsag két kiilonb6z6 fogalma kozott”. Lasd: Berlin (1990,
p. 362.).
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emberi lény végess€gébol, azaz abbol adodoan, hogy az emberi lény
a természet része (Onmegvaldsitdsa lehetoségeinek hatarait a
természettdl szabott lehetdségek jelolik ki), a szabadsag lathatolag
nem foglalhatja magédba a természet ellenében vald cselekvés
lehetdségét, hiszen az végsé soron megsemmisiiléssel fenyegetne.>*
Ebbdl a perspektivabol a szabadsag csakis a természet altal szabott
hatarokat tiszteletben tartva garantalhat6 (a természet itt az ¢l61ények
szamara adott atfogod keretet —a kozmoszt — és a valamely személyre
sajatosan jellemz6 diszpoziciokat is jelenti).

A technikai lehetéségek tarhazanak lathatd, folyamatos boviilésével
azonban a természet szabta hatarok egyre inkabb igazolhatatlan és
elfogadhatatlan korlatozasnak szamitanak, amelynek kovetkeztében
a technika egyre inkabb emancipald eréként jelenik meg:> olyan
eroként, amely azzal az igérettel kecsegtet, hogy felszabadit a
természet uralma alol. A technika ily médon egyre inkabb az ember
fizikai létezésének biztositdsara hivatott 6nalld tényezdként jelenik
meg az allam mellett. A technika igy az ,.emberiség hivatdsa” lett,>°
¢s olyan hatalom latszik testet 6lteni benne, amely joval tobbet képes
nyujtani, mint amennyire barmely allam valaha is képes lehet: az
emberi természet transzcendalasat. Az erre iranyul6 probalkozasok
az emberi Iények javitasanak kiilonb6z6 modjaiban, illetve a transz-
¢s a poszthumanizmus eszméiben nyilvanulnak meg, amelyek azzal
az igénnyel [épnek f6l, hogy végso soron halhatatlansagot nyujtanak
az embernek. Ennek azonban valosziniileg a személynek a mentalis
vagy kognitiv képességeire vald redukalasa, illetve ezzel egyiitt a
testtdl vald elvonatkoztatds az 4ra: ez a személy osztatlan
(individuum) természetének a tagadasaval egyenld, és a tudat
folytonossagat (a pszichikai folytonossagot) a személyes identités
kritériumanak valasztva mindig ezt az 4rat kell megfizetni.>’ A testtd]
valo elvonatkoztatas radikalisan megkérddjelezi azt a felfogast,
amely szerint a személy

amely egyediil természetének sziikségszeriiségénél fogva létezik, s amelyet egyediil
o6nmaga determinal cselekvésre.” (Etika 1D7).

3 Bzt legutobb Hoffe taglalta szisztematikusan — lasd: Hoffe (2015, p. 43. skk.).

% Lasd: Jonas (1979, pp. 31-34.).

STKvetkezésképpen megfosztana személy voltuktol azokat, akik valamilyen okbol is
képtelenek megfelelni e kritériumoknak.
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,részekre™® fel nem oszthatd, eredendd egység. Igy belemeriilni a
virtudlis vilagba — amelynek az jelenti az erényét, hogy pontosan
olyan, mint az aktuélisan 1étezd vilag>® — személy tér- és idébeli
azonosithatosagatol (a mindenkire egyarant érvényes jellemz6jétol)
val6 megfosztisdval jarhat®® A test ily moédon mintegy
csatlakozokeént, érintkezési feliiletként szolgal a személy és a vilaga
kozott. Ebbdl a szempontbol a virtualis valosag megalkotasa csak
beteljesiti az egyre Ujabb elektronikus ,kiterjesztések”!
létrehozasanak folyamatat. A talan legmeghatarozobb vélekedés
szerint ezeknek az eszkdzoknek az inherens természete, hogy
,,atlépnek téren és idén”.%? E felfogas dSnmagaban, pusztan tarsadalmi
tényként is sziikségképpen hatast gyakorol a személyfelfogasunkra,
hiszen a tér- és iddébeli azonosithatosag mint kritérium mas
jellemzokkel ellentétben minden emberi lényre vonatkozik. Ezt a
jelenséget fél évszazada diagnosztizalta az elektronikus médiat nem a
test, hanem a tudat kiterjesztéseiként leir6 Marshall McLuhan. Az ember
egyre Ujabb és jabb kiterjesztései 1étrehozasanak végso fazisa ,,a tudat
technikai szimuldlasa, amelynek soran a megismerés kreativ folyamata
kollektive ¢€s korporative Kkiterjesztetik az emberi tarsadalom
egészére...”.5 Maga ez a kijelentés a technikai fejlédés altal timogatott
¢s sziikségessé tett kozmopolita horizontot fogalmazza meg, de
legaldbbis olyan szitudcio leirasat adja, amelyben megsziilethet a
tollforgatok tjfajta koztarsasdga.®* Az irantuk

B Mas dsszefliggésben Hubert L. Dreyfus azokra a lényeges valtozasokra irdnyitotta a
figyelmet, amelyet a virtualis valosagba valo belemertiilés Ujfajta tapasztalata idézett
el6. Azt tartotta fontosnak hangstlyozni, hogy a fizikai valosaggal vald kon- taktust
kiiktatva megfosztja az emberi tapasztalatot a voltaképpeni kontextusatol, ami
lényegbe vagd kovetkezményekkel jar az elkdtelezodés képességére, s igy az iden-
titasra is. VO. Dreyfus (2009, kiilondsen p. 121 skk.).

3 A virtudlis tér hatasdra ugy érezziik, mintha kdzvetleniil fizikai vagy természeti
valdsagokkal volna dolgunk” — fogalmaz Michael Heim. Lasd: Heim (1993, p. 32.).
% Ennek logikus végpontja az a gnosztikus felfogas, amely szerint a test a 1élek bortone
(oouod/otipa, vo. Platon: Gorgiasz 493a), amelybdl menekiilni kell. Lasd: Heim
(1993, p. 101.).

61 L4sd: McLuhan (1994).

©2Uo., p. 105.

% Uo., p. 3skk.

% Ezt a lehet6séget Nyiri Kristof korvonalazta, lasd: Nyiri (2008) — a tanulmény
konklazidja mintha McLuhan leirasat fogalmazna tGjra: ,,a halézati individuum ... a
tarsadalom kollektiv gondolkodasaba reintegralt személy”, lasd: Mcluhan (1994, p.
149.). A ,,globalis falu” e lehetésége az ugyanezen technikai eszkdzok altal elidézett,
Mcluhan legbaljosabb félelmeit beteljesito retribalizacidval jar egyiitt. V6. McLuhan
(1994, p. 24., 236. és 304.).

85



Tarsadalmi jovoképesség

tanusitott attitlidok széles skaldja — a csaknem teljes elutasitastol a
feltétlen igenlésig — csak még inkabb kidomboritja a technikai
valtozasok jelentdségét, azt a benniik rejld lehetdséget is beleértve, hogy
felszabaditjak az emberiséget a természet igaja alol.®

Az dnmeg0rzés (conservatio sui) vagya altalanos antropoldgiai vonas, és
a vildg mikodésének altalanosan hasznalt modellje vagy elve;
ugyanakkor azonban, kiilonosen a racionalitasban jatszott konstitutiv
szerepe miatt,” sajatosan modern, az ujkori filozofia, illetve elméleti
gondolkodas alapszerkezetét adé gondolati alakzatnak szamit.” Ez a
gondolati alakzat vagy modell egyfeldl ahhoz vezetett, hogy a
teleologikus magyarazatok érvényiiket vesztettétk a tudomanyos
gondolkodasban, a filozofiat is beleértve; masfeldl pedig, mivel a
racionalitast a hatalom eszkozeként haszndlja, a ,,varazstalanodast” vonta
magaval. Ez az ember kozmoszban elfoglalt helyérdl, illetve — az
erkolesfilozofidban — az elsédlegesen az erény fogalmaiban vald
gondolkodasnak a végét jelzi. Az ujkortol, vagyis attdl kezdve, hogy az
OnmegOrzés szamitott a tudomanyos gondolkodds uralkodo
paradigmajanak, az alternativ elképzelések periférikus pozicioba
kényszeriiltek.

A megbrzés nyilvanvaléan nem jelentheti az individuum
ugyanabban az allapotban val6 fenntartasat (a valtozasnak ald nem
vetettséget) — azért sem, mert érzékelésiinket nagyrészt az id6
visszafordithatatlan folyasanak a metafordja hatarozza meg. Ha
mégis — sziikségképpen metaforikusan, atvitt értelemben — tovabbra
is az identitds fogalmaiban beszéliink, ha magunkra mint 6nma-

% Az egyik végletet Dreyfus (2009) képviseli, aki szerint a virtualis valosdg megfosztja
az embert a testi dimenziotol, s igy tapasztalatait és észleleteit a jelentéstdl. Ez pedig a
valasztés, az elkdtelezodés képességére is stlyos kovet- kezményekkel jar. Masképp
fogalmazva: a virtualis valosag megfoszt az életvilagtol. A masik végletet Kevin Kelly
fogalmazta meg, aki szerint a ,technium” (vagy tech- noszféra) az Onmaga
megorzésére €s folyamatos fenntartasara torekvd, autondm szféra, amely ,,csillogo-
villogd hardware-en talra kiterjed, s magaban foglalja a kultirat, a mivészetet, az
intézményeket és mindenfajta intellektualis alkotast” (1asd: Kelly, 2010, p. 11. skk.).
% Bzt Abbott-Wallace-Sapsford (2016) fejtette ki.

7 Ezt a tételt Henrich (1982) fogalmazta meg. A szabadsig és az dnmegdrzés kozti
kapcsolatot ebben az értelmezésben a tudat fiizi szorosra, s a szabadsag ¢és az
o6nmegodrzés kozti kapcsolat mellett szol az a torténeti tény is, hogy az egyéni
autonémia értelmében vett szabadsag az ujkorral lett az erkdlesfilozofia kdzponti
témaja.
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gunkra reflektalunk, akkor a megdrzés egy masik aspektusat szem
eldtt tartva tesziink igy. A hétkdznapi nyelvben megdrizni nem azt
jelenti, hogy valamit vagy valakit allitolag valtozatban allapotban
fenntartani, hanem — az Oxford English Dictionary szerint — ,,a [étez0
allapotban megodrizni, megvédeni a megsemmisitéstdl vagy a
valtozastol”, azaz valamit vagy valakit ugyanakként a térben és
idében azonosithatd individuumként megoérizni. (Vagyis az ilyen
értelemben  vett megdérzésnek nem kovetelménye a belsd
véltozatlansag).®® Megérizni magunkat annyit tesz, mint elhdritani a
fenyegeté megsemmisiilést, Oltson bar testet a veszély egy masik
személyben, akinek szandékok tulajdonithatok, vagy jelentkezzék a
természet részérdl (a kétféle fenyegetés természetesen Ossze is
kapcsolodhat egymassal). Ennélfogva az, aki meg akarja Orizni
onmagt, sziikségképpen a jové felé orientalodik,” igyekezve felkésziilni
a lehetséges kockazatokra és veszélyekre azért, hogy garantalhassa a sajat
fizikai biztonsagat, a jové nemzedékekben valo 1étezését is beleértve. Az
onmegOrzes azonban emberi 1ény esetében nem jelentheti pusztan a
fizikai értelemben vett fennmaradast, hanem 6nmagénak és a kovetkezd
nemzedékeknek az adott életvilagban vald megdrzését kell jelentenie.
Ezzel az attitiddel egyiitt jar a kulturdlis és tarsadalmi adottsagok
reflektalt elsajatitasa, vagyis a kornyez0 vilag (milieu) otthonna tétele. E
tanulmanyban ezt a jovOorintalt és masokkal (a kdvetkezd generacioval)
valo torédést is magaban foglald Snmeg@rzést az oikeidszisz sz6jeloli.”

A jovore iranyuld konzervativ bedllitddas az emberi végesség
tudataban csakis abban az értelemben torekedhet Onmaga
megorzésére, hogy a kovetkezd nemzedékben, mas személyben
O0rzédik meg. Az onmegdrzésre torekveés ezért megkoveteli a jovore
nyitottsagot, annak elfogadasat, hogy bar tovabbra is a személyes
azonossag fogalmaiban beszéllink, de ez nem jelentheti kizardlag az
adott személy tér- és idobeli azonosithatosagat: a jovore nyitott

% Vagyis Thészeusz hajoja akkor azonos dnmagaval, ha ugyanannak a kiralynak a
lobogoja alatt, ugyanazon az Utvonalon halad, nem pedig akkor, ha ugyanazok a
gerendak alkotjak.

% A gondolatmenet itt Nyiri Kristoféra tamaszkodik (lasd: Nyiri, 2011), aki magatol
értetddoként tesz emlitést a sajat kultira és vallas megdrzésérol, ezzel az eldzetes, az
adott személy altal nem valaszthato elkotelezodések szférajat érintve.

0 Reinhard Brandt (2003, p. 181.) egy megfontolasat kovetve az oi-keidszisz itt
sziikebb értelemben az OnmegoOrzéshez kapcsolodoan az életvilagban végzett
tevékenységeket jelenti.
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horizonttal ,,protencio révén”’! a kovetkezd nemzedéket is magéban

foglalo személy Onazonossagat kell jelentenie (akinek az
idébeliségét az elevenen ¢l6 jelen jellemzi). A személyes
Onazonossagnak a kiterjedés nélkiili jelenben vald6 megorzése
elméleti lehetdségnek, hataresetnek, a nyitott horizontu személyes
identitas redukalt valtozatanak latszik. Altalanosabban fogalmazva:
ebbdl a perspektivabdl az egyén a sokasag hataresete. Ha ez a
sokasag rendezett, akkor egységként vagy individuumként foghato
fel. Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy barmely rendezett sokasag
felruhazhat6 hagyomanyosan (pontosabban: a modszertani
individualizmus  nézépontjabol) csak az egyént megilletd
attribatumokkal (mentélis képességekkel, cselekvéssel stb.). Az ilyen
sokasagok tagjai (a relacionizmus értelmében) azért ,.tarsadalmilag,
nem pedig egyénien reflektaltak”, mert ,,specialis viszonyban allnak
egymassal”.’?

"I A Husserltél és Schiitzt8l kolesonzott kifejezések (lebendige Gegenwart, vivid
presence) hasznalata azt szandékozik sugallni, hogy ez a konzervativ attitiid az Agos-
ton és a Husserl 4ltal leirt idStapasztalatban gyokerezhet, illetve hogy legaldbbis
mintha lenne koztiik affinitds (Wahlverwandschaft). Ez az idofelfogas tovabba jol
Osszeegyeztethetd azzal a felfogassal is, hogy cselekedeteink nagy része nem tudatos,
tehat a reflektalas képességével rendelkezd személyek esetében is csak a cselekede-
tek egy részét jelentik a tudatos cselekvések.

2V, Donati (2011, xvi. 0.). Margaret Archer (2016a, p. 151.) szerint az a dontd
kiilonbség valamely kozosség egyes tagja és maga a kozosség kozott, hogy az
utobbinak nincs legitim modon nem tulajdonithaté ontudat, hiszen annak dontései,
érzései, vélekedései, stb. az adott pillanatban a tobbséget alkotok cselekedeteire és
mentalis allapotara vezethetdk vissza. Kovetkezésképpen testiileti akaratrol beszélni a
modszertani  individualizmus nézdpontjabél masik nembe valo atlépésnek
(peté&PBoocic eic &AAo yévoq) latszik. Tovabba, noha a magikus gondolkodas
maradvanyanak tiinhet szandékot, illetve altalaban mentalis allapotot tulajdonitani
valamely csoportnak és intézménynek, ez azonban az ,,intencionalis hozzaallasbol”
(Dennett) is adodhat. Mivel a merd absztrakciokhoz valo kotddés (pl. a nemzethez
tartozas érzése) olyan foku tudatossagot eléfeltételez, amely nem jellemzi a tobbnyire
szokasoknak engedelmeskedé mindennapi tudatot, ezért ez altalaban a személykozi
kapcsolatok ujravarazsositasi vagya megnyilvanulasanak is tekinthet6 — s ez a vagy
szerepet jatszhat a tarsadalmi kohézio erdsitésében. Mindezek ellenére is problemati-
kus maradhat egy csoport tudatarol, vagyarol, akaratarol stb. beszélni, de nem kevésbé
problematikus ugyanezekrdl egyes emberek esetében beszélni. Tovabba a mindennapi
tapasztalat szerint egy csoport vagy mesterséges személy nagyon is képes befolyast
gyakorolni, és képes dontést hozni (senatus consultum); nemzetkozi kapcsolatokban
ezért nagyon is értelmes egy orszag akaratdrdl beszélni, hiszen azt ultima ratioként
katonai erd tamaszthatja ala. Azt, hogy egy elvont entitds — res publica — személynek
tekinthetd, Hobbes is kifejezte egy nevezetes meg- allapitasaban: ,,... a rablds és az
erdszak ... az allam személyével szemben elkdve-
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3.2. KI ORIZ MEG?

Az itt vazolt modell értelmében megszoritasokkal bar, de kiilonboz6
intézmények és csoportok is tekintheték 6nallo cselekvésre képes (és
ezért erkolcsileg is szamonkérhetd) személynek; ¢és forditva: a
természetes személyt autonom cselekvOnek tekinteni konstrukcid
eredménye. Példaul jogilag — a kiskoruakat vagy a mentélis
betegségben szenveddket stb. leszamitva — akkor is felelds a tetteiért
a személy, ha nem azért sérti meg a torvényt, mert nem tiszteli),
hanem mert bizonyos szokasok 4ltal diktalt szabalyokat kovet, vagy
egyaltalan nem tudatosan cselekszik. Kovetkezésképpen jogi (és
erkolcesi) fogalmak még egyének cselekedetei esetében is nagyrészt
csak atvitt értelemben alkalmazhatok. Réadasul egyéni
tudattartalmakrol is tobbnyire csak metaforikusan lehet sz6: egyéni
erkdlesiségrol vagy nyelvrdl beszélni ugyanis képtelenséghez vezet,
hiszen az Gigynevezett maganerkdlcs vagy a privatnyelv is feltételezi
valamely csoport tagjai korében érvényes erkdlesi kod vagy a kdzos
nyelv meglétét.”* Ha mégis magatol értetddden alkalmazhat6 egyéni
cselekvok esetében a tudat, a feleldsség stb. fogalma, akkor ugy
tinik — a sziikséges megszoritasokkal —, az egyébként éErtett
(rendezett) sokasidgok cselekedeteire is ugyanilyen jogosan
alkalmazhatok. Igy lehetséges volna dontést tulajdonitani
csoportoknak, feleldssé tenni dket tettekért, és azokat szdmonkérni
rajtuk. Ez azzal az elénnyel jarna, hogy a kiilonb6zd szintii
tarsadalmi entitdsok esetében nagyjabol és egészében (a
mukodoképességtol fiiggden) ugyanazok a viselkedési normak
érvényesiilnének. Ez valoésziniileg erdsitené a tarsadalmi kohéziot:
szerepet jatszhatna ugyanis abban, hogy mérséklddjenek a politikai
kozosség egyes szintjein érvényesiild moralis normak kozti
kiilonbségek (a ,,macro-moral disconnect”).”*

tett jogtalansag” (Leviatan 1 15). Személy pedig a rendezett sokasag, a populussza
egyesiilt multitudo. Lasd: Leviatan, 11 17; De cive, V1. szakasz.

3 Ezt hangsulyozta wittgensteini indittatisra napjainkban Kenny—Kenny (2006, p. 138
skk.), vagy husserli indittatasra Sokolowski (2008, p. 68. skk.).

"4 P1. Porpora szerint a ,,makro-moralis szétkapcsolodas” is ,,az a kulturalis tendencia,
amely azt diktalja, hogy nem moralis fogalmakban vegyiik szemiigyre a makro-
moralis problémakat ..., hanem ehelyett egyszerlien a politika iligyeinek, az dnérdek,
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Tehat az ,,én”, amelynek a megdrzésérdl itt szo van, a tarsadalom
barmely szintjén létezd barmely individuumra vonatkozhat. Ezek a
térben ¢€s iddben azonosithatd individuumok életvilagban, azaz olyan
vilagban cselekszenek, amelynek a kiilonbozd alkotoelemei jelentéssel
birnak a szdmukra (igy természetesen az egyes személyek is), amelyek
orientaljak Oket, és amelyek fel¢ altalaban valamilyen szandékkal
fordulnak, amelyek cselekvové teszik ket.”

3.3. A POLISZ ARISZTOTELESZI PERSPEKTIVAJA

A megodrzés fentebb (3.1) megvilagitott jelentése magaban foglalja,
hogy az egyének elsddleges célja (az egyes emberi 1ényeké éppligy,
mint a rendezett sokasagoke) sziikségképpen dnmaguk megdrzése:
ha ugyanis nem tudnanak cselekedeteket, gondolatokat, érzéseket
stb. tulajdonitani onmaguknak mint személyeknek, akkor megdrizni
sem volna kit.

E modell szerint tdrsadalmi individuumnak a rendezett sokasag
szamit (az egyes ember értelmében vett individuum itt hatareset).
Ennélfogva — mivel a sokasagok léte nyilvanvaldan eldfeltételezi
alkotéelemeik 1étét — az Onmeglrzésre vald egyéni torekvés a

vagy legfeljebb a nemzeti dnérdek ligyeinek tekintsiik éket”. (Porpora, 2015, p. 193.).
> Ebbél természetesen az kdvetkezik, hogy a vilag nem puszta (az informéacidelmélet
értelmében vett) adatokbdl all a szamukra: életvilagban lehetiink a fentebb kifejtett
értelemben cselekvok (azaz olyanok, akiknek nem pl. a halézatban elfoglalt helye
szabja meg a cselekvéseit, mint a cselekvd-halozat elméletben). Az életvilag fogalmat
Husserl nyoman Scruton (2014, pp. 70-76.) allitotta a kdzéppontba mint az embert a
tobbi €é161énytdl megkiilonbdztetd vondst — ebbdl az is kovetkezik, hogy Scruton nem
tekinti kielégitének a tarsadalmi jelenségeknek csakis természettudomanyos (példaul
evolucios bioldgiai) fogalmakban adott magyarazatat. Legfontosabb ellenfele ebbdl a
szempontbdl Dennett, aki csak magyarazat céljabol fogadja el az intencionalitas
nyelvét. (E felfogasbol példaul az ember és a tobbi €161ény, illetve az ember €s a robotok
kozti kiilonbségtevés megkérddjelezése kdvet- keznék.) Mas szempontbol pedig a
Patricia Churchland neve altal fémjelzett neurofi- lozéfiaval fordult szembe, amely ,,azt
a személyfogalmat” fenyegeti megsemmisiilés- sel, ,,amely legalabb a kozépkor ota a
filozo6fiai gondolkodas kdzéppontjaban allt” (Scruton 2014, 52. o0.). Annak azonban,
hogy védelmébe veszi azt a felfogést, amely szerint a személy szabad cselekvo, aki
felelds a tetteiért, az az ara, hogy nagyon élesen elkiiloniti az életvilagot ¢és a
tudomanyokat. (Az életvilag és a tudomanyok viszonyat nem tisztazta Husserl sem,
aki bizonyos szoveghelyeken a foltétlen elkiilonitésiik mellett érvel, masutt azonban az
¢életvilag részének tekintia tudomanyokat. Lasd: Carr (1970).

90



Conservatio Personae Gratae

masok megorzésére vald, tobbé-kevésbé tudatos torekvést is
magaval vonja. Az 6nmeg0rzésre torekvés ennélfogva végsd soron
az emberiség fennmaradésara valo torekvést is jelenti.

Az oikeioszisz fogalma, melynek legkdvetkezetesebben kidolgozott
forméaja a sztoikus Hieroklésztol vald,’® koncentrikus korokkel
szemléltethetd, amelyek egyre szamosabb sokasagokat fognak at, az
egyes embertdl az emberiségig. E modell szerint az egyén
onmegOrzése szorosan Osszefligg az emberiség megdrzésével: ennek
megfelelden az egyes ember annal erényesebb, minél kozelebb tudja
htzni 6nmagahoz a koncentrikus koroket. E sztoikus — korabban a
keresztény gondolkodds altal elsajatitott’”” — felfogas wjraélédése
lathatd tobbek kozott (és a legkovetkezetesebb formaban) a kanti
erkolcsfilozofiaban.

Az oikeidszisz (,,sajatta tevés” vagy ,,otthonteremtés™’®) 1athatoan azt
feltételezi, hogy végtelen erdforras all az egyén rendelkezésére (a
természeti eréforrasokat is beleértve). Am az emberi végességbdl és
a muikodoképesség kovetelményébdl addddéan (mely magéban
foglalja a politikai koz0sség stabilitasat), valamint mivel a korok (a
,varosom”, a ,,nemzetem”’’) a mai tarsadalmi koriilmények kozott
nem mindig azonosithatok konnyen, az oikeioszisz erénye a
valdsagos vildgban csak tokéletleniil gyakorolhato.

Cicero, aki els6ként hasznalta a conservatio sui kifejezést, kijelenti:
... aki céljanak tekinti a maga épségben 6rzését, annak okvetlentil
kedvesek a maga részei is...”.%? Ebben az 6sszefiiggésben a megdrzés
a lehetd legjobb dllapotban valé megdrzésként értendé.’!

% A fogalomrol lasd: pl. Ramelli bevezetd tanulmanyat az Aaltala készitett
szovegkiadashoz (Ramelli, 2009, xxx—xlvii.).

"7 Lasd: Ramelli (2014).

8 Az ,,otthonteremtés” (homification) sz6 Anthony Kenny javaslata a gérog terminus
technicus sz6 szerinti forditasaként (1asd: Kenny, 2010, p. 281. skk., illetve Kenny—
Kenny, 2006, p. 184 sk.), azzal a szdndékkal, hogy a kozmikus természethez valo
alkalmazkodassal ellentétes folyamatra utaljon vele.

" Lasd: Kenny—Kenny (2006, p. 185.).

% De finibus bonorum et malorum 5. 13. 37.

81Uo., 5. 9. 24. Cicero korabban emlitést tett arrol, hogy az Snmegérzéshez kiilonbozd
tudomanyok is sziikségesek, ,.hogy a természetet segitsék”, kiemelve az életvitel
miivészetének fontossagat: ,,Ezek koziil az élet tudomanyat helyezik els6
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Az idézett kijelentés eldfeltételezi annak elismerését, hogy az egész
megeldzi a részeket, miként Arisztotelész testi metafora segitségével
megfogalmazta.

Ebben a modellben minden egyes szervnek megvan a maga
funkcidja, ahhoz pedig, hogy az egész miikodjon, mindegyiknek el
is kell latnia azt, és megforditva: valamely szerv akkor szerv
valojaban, ha betolti a funkciojat, kiilonben nem. Az erényét
pontosan a funkcidja betdltése jelenti.®> A jo kedvéért szervezett
egész csak akkor milkddik megfelelden, ha a részek megfeleléen
miikddnek. Ebben a politikai keretben nem akarmelyik sokasag
szamit egésznek, hanem csakis az, amelynek belso rendje valamilyen
atfogd célnak, telosznak engedelmeskedik. Ebben a modellben
minden emberi tarsulds (kowmvio) és minden cselekedet célja a jo,3
marpedig ,,minden tarsulas koziil a legszuverénebb, az dsszes tobbit
atfogd a varos (moic)”.% Ennélfogva a politikai rend fenntartasa a
jora iranyul6d tarsuldsok és tevékenységek sziikséges feltételének
latszik, és forditva: ahhoz, hogy valamely tarsulds vagy tevékenység
jonak szamithasson, sziikségesnek latszik, hogy szerepet jatsszék a
politikai rendnek, ezzel pedig a politikai kozosség 6nazonossaganak
a fenntartasaban.

A kotelességekrdl irva Cicero atfogd listat adott a kiilonb6zo
tarsulasokrol.®® A lehetd legtagabb értelemben vett, a kozos emberi
mivolt altal Iétesitett végtelen tarsadalombdl kiindulva igy folytatja:
,-..van egy sziikebb is az egy néphez, egy nemzethez, egy nyelvhez
tartoz6 emberek kozott. ... Még szorosabb a viszony egy ugyanazon
allam polgarai kozott ... De még szorosabb a rokonok kozt valo
tarsas kotelék™. E ,,feliilrol kiindulo” dedukciot kovetden ,,alulrol”,
az utddnemzés céljabol egyesiild, s ezzel a haztartast (oikog), a varos
csirgjat létesitd, a férfit és a ndét egymashoz flizd kotelékbol
kiindulva is elvégzi a dedukciot (,,De”

— teszi hozzd —,,az 0Osszes tarsas kapcsolatok kozott egy sincs

helyre, amelynek célja az, hogy megorizze, amit a természet adott €s megszerezze, ami
hianyzik” (4. 7. 16).

82 Az Arisztotelész altal kifejtett értelemben, lasd: Politika, 1253 a 20 skk.

3 Uo.

8 ... hiszen mindenki az 4ltala jonak vélt kedvéért tesz mindent...” 1252 a 2 sk.
81252 a1-7.

$ De officiis I 16-17.
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jelesebb, egy sincs erdsebb, mint a derék és hasonlo jellemii
férfiaknak  egymassal ~ kotott  baratsdga.”) —  Arendt
megkiilonboztetésének a fényében®’ — két kiilonbozé tartomanyhoz, a
nyilvanos és a maganszférahoz tartozonak tekinthetok. Az eldbbi az
embernek mint politikai Iénynek, a masik pedig az embernek mint
tarsadalmi lénynek a szféraja.®® Bar ebben a modellben a haztartas a
sziikségletek tartomanya, megfeleld miikddése mégis a szabadsag
lehetdségének a feltétele, hiszen ez garantalja kozosség fizikai 1étezését.
Ugyanakkor igaz marad, hogy ,,a varos a haznépnél é¢s mindegyikiinknél
elébbre valo. Hiszen az egész sziikségszertien el0bbre vald, mint a
1ész”:% Az egész nélkiil ugyanis a részeknek nem volna funkcidjuk,
amelyet betoltsenek. A poliszt (a torténelmi jelenséget) formaba 6ntd
»formai ok™ a politeia (az alkotmany), ,,a varos lakéi kozott uralkodo
valamilyen rend”.*

Arisztotelészi perspektivabol szemiigyre véve tehat a modern allamot,
ugy latszik, a miikodOképes tarsadalmak legfobb jellemzdje a
rendezettség (a megfeleld tagoltsdg), amely a modernitds politeista
viszonyai kozott hivatott biztositani a tarsadalmi kohéziot.”! A £6 kérdés
ugyanis e viszonyok kozott — Charles Taylor megfogalmazésa szerint —
a kovetkezo: ,,Hogyan képesek fenntartani egységiiket és megdrizni
¢letképességiiket a szabad, azaz az olyan tarsadalmak, amelyek
miikddéséhez elengedhetetlen a széleskorti, aktiv részvétel?”?

Ez a kérdés parhuzamba allithatdo Kant problémajaval (valosziniileg
vissza is vezethetd ra), aki érzékelte, hogy a kotelesség diktalta
cselekvés végrehajtdsahoz sziikkség van valamilyen hajtéorugora:
mind a demokratikus tdrsadalmak intézményeinek a fenntartdsdhoz,
mind a kotelességek diktalta cselekvések végrehajtasahoz szemla-

87 Arendt — filoldgiailag nem teljesen megalapozott — megkiildnbdztetést javasol tenni
,»politikai” és ,tarsadalmi” 1ény ({@ov moA LT LkOV, illetve animal sociale) kozott.
Lasd: Arendt (1998, pp. 22-28.).

88 A magan- és a nyilvanos szféran kiviil Arendt szerint egy tovabbi, az Gn. ,tarsadalmi
szféra” is azonosithatd, amelyet az eldbbi két szféra egyikébe sem tarto- z6 tarsulasok
alkotnak, s amely végsé soron mindkett6t megsemmisiiléssel fenyegeti. Lasd: Arendt
(1998, p. 28.).

% Arisztotelész: Politika 1253 a 18 skk.

“Uo., 1274 b 38.

91 E gondolatmenetet illetden 1asd: Taylor (2015, p. 100., 121 skk.).

2Uo., p. 122.
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tomast sziikkség van érzelmi kotelékre. Taylor szerint a szabad
tarsadalmak egysége ¢s életképessége biztositasanak két fontos utja
kinalkozik: a cultura animi’ és a cultura dei.”* Az elsé lehetdség a
lélek kimunkaldsa: olyan érzelmeket és attitlidoket kialakitani,
amelyek segitenek olyan politikai kozosségek fenntartdsiban,
amelyek — a varakozas szerint — képesek ¢€lni érdemes életet
garantdlni a polgaraik szdmaéra.”> A masik lehet8ség pedig valamiféle
transzcendens, azaz olyan entitdsnak latni a tdrsadalmat, amely
magan viseli az ,,isteni érintését”.”® A két Gt sszekapcsolasara talan
a conscientia sokréti fogalma lehet alkalmas, amennyiben
Osszekapcsolodik benne a tudat és a transzcendencidt feltételezd
lelkiismeret, és mindketté kimiivelhetd.”’

3.4. A FOLDHOZ LANCOLT EMBERISEG

A 2. szakaszban korvonalazott relacionizmus értelmében véve a
rendezett egység lehetdségét biztositdé emberiség vonatkozasi pontja
a Fold: Ez azt jelenti, hogy a véges, térben ¢és idOben azonosithato
Oonmagat a kovetkez0 nemzedékben megérizni képes emberiség a
Foldhoz van lancolva, amennyiben az jeloli ki szamara a lehetséges
¢letvilag végso hatarait. Az emberiség megorzése egy masik bolygdn
(hgyszolvan 1j ég alatt, Gj Foldon’®), vagy 1j, mesterségesen
létrehozott €és fenntartott I1étmddban, ahogyan a poszt- vagy
transzhumanistdk elképzelik, radikalis valtozast idézne eld,
amelynek kovetkeztében az embernek ember alkotta, nem pedig a
Fold 4ltal kinalt koriilmények kozott kellene élnie.”® Ez az
emberiségnek a gyokereitdl valdo megfosztasaval jarna, kiszakitva 6t
a szO szerinti értelemben vett életvilagbol, ,,a természet

% Cicero: Tusculanae disputationes 3. 13.

% Ez ismét kétféleképpen érthetd: Colimus enim Deum, et colit nos Deus. — Augusti-
nus: Sermones 87. 1. 1.

% Bzt a megkozelitést alkalmazta tobbek kozott Nussbaum 2013.

% Lésd: Taylor (2015, p. 71.). Ezt a gondolatot Hegel aldbbi megallapitdsa fogalmazza
meg legtdomorebben: ,,... Isten Gtja a vilagban, hogy az allam van.” Lasd: Hegel (1983,
p- 267.; 259. §).

97 Erre a lehetdségre, mas kontextusban, Pierre Manent (2012) mutatott ra.

%1z 65,17.

% Arendt (1998, p. 10.).

94



Conservatio Personae Gratae

gyermekeinek” életvildgabol.!® Az emberiség fizikai értelemben
vett onmegdrzése ebben az esetben biztositva lenne ugyan, am ebbdl
nem kovetkeznék az emberi természetnek (a kanti, kinek- kinek a
személyében rejlé emberiségnek), illetve az emberiségnek a maga
¢letvilagaban valé megbrzése. Ennélfogva a jovore nyitott
konzervativ szamara semmiképp sem vonhat6 kétségbe a Fold iranti
elézetes, reflektalatlan elkdtelez8dés.!°! Ennek, az emberiséget a
természetes kozegéhez fiz6 koteléknek az elvdgasa annak a
folyamatnak a bevégzését és megpecsételését jelentené, amelynek az
eredményeként az emberiség Oonmaga alkotdjava és teremtdjévé
valik, ami pedig ily mdédon 6nmaga megsemmisiilésével fenyegeti.
E perspektivabol ugy latszik, a meg nem kérddjelezett és feltétel
nélkiili kotédés a Foldhoz mint természetes kerethez nyujtja a
barmikori jovébeli emberi allapotrdl valé gondolkodéas horizontjat.
Az emberiség természetes korlatainak a kiterjesztésérdél hozott
dontés igy magardl az emberi ¢életrdl hozott dontés, amely
ennélfogva nyilvanvaldan a politikai tarsulds minden tagjat érinti,
nemcsak a tudomany vagy a politika hivatasos miiveldit érinti.'®?

4. MELTOSAG

A ,személy” a viselojét méltosaggal felruhazd cim (nomen
dignitatis).!% Teh4t nemcsak leird, hanem a normativitis mozzanatat
1s magaban rejtd fogalom. E tanulméany axiémaénak tekinti, hogy az
egyént Onmagaban az emberi fajhoz tartozésa (vagyis az, hogy
potencidlisan birtokdban van az észben gyodkerezd akarat
képességének) méltosaggal ruhazza fel. Ebbol kovetkezden a
méltésagot olyan tulajdonsdgnak tekinti, amely csakis az egyént

10 Jo., 2. 0.

101 A vilaglir meghoditésara és a mesterséges élet létrehozasara iranyuld torekvéseket
Arendt egyként a ,,F61dt6] mint bortonbol valdo menekiilés” (vagy ,,vilagmenekiilés”,
Weltflucht) megnyilvanulasainak tekinti, hiszen ugyantgy arra iranyulnak, hogy
»elvagjak az utolso koteléket, amely révén még az ember is a természet gyermekei
koz¢é tartozik”. Lasd: Arendt (1998, p. 2.).

2yo., p. 3.

10 4sd: Aquindi Tamas: Super Sententiis lib. 1 d. 10 g. 1 a. 5 co.
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rom

illetheti meg'%* (eltéréen mas tulajdonsagoktol, amelyekkel — péld4ul
akarattal ¢és tudattal — barmely rendezett sokasdg felruhazhato).
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyén méltosaganak forrasa nem
lehet egy masik személy, ennélfogva pedig senki sem ruhdzhatja fel
onmagat vele. A méltosag kivételes természetét nagy hatast kifejtve
fogalmazta meg Kant, aki megkiilonboztette az arat és a méltosagot,
kijelentvén: ,,Aminek ara van, annak helyébe egyenértékes gyanant
masvalami is allithatd; ami viszont minden ar f6l6tt all, aminek tehat
egyenértékese sem lehet, annak méltdsaga van.”' E tanulmany
tézise szerint ahhoz, hogy valamely politikai k6z6sség mint egész
olyannak szamithasson, amelyben érdemes ¢€lni, €s amely ezért
meg6rzésre méltd, annak ezt, a méltdsaggal felruhazott személyt!®®
kell szeretnie, szamara ennek a személynek kell kedvesnek lennie. "’
E holisztikus modellbdl kovetkezik a megforditasa is: az egyénnek,
a méltosag hordozdjanak is szeretnie kell a kdzosséget, amelyhez
tartozik, szdmara e politikai tarsulasnak kell kedvesnek lennie,
hiszen e kozdsség biztositja az életvilagot, amelyben értelme és
akarata megnyilatkozhat. (Az érzelmet kifejez6 szavak itt
funkcionalis értelemben értenddk: azt a bedllitodast fejezik ki,
azokat a tevékenységeket jelolik, amelyekkel az egyén szerepet
vallal a kozosség megorzésében.)

Jelen vazlat perspektivajabol a személy jellegzetes vonasai az észen
alapuld szabad akaratb6l vezethetok le. Bar a méltosag — az
istenképmasisadg gondolatabol fakadéan — magat az egyént illeti
meg, emberi képességei megnyilatkozasanak feltétele a
kozosséghez, masok tarsasdgahoz tartozas. A kozosségen beliil
pedig egy sajatos tér latszik sziikségesnek ahhoz, hogy az egyén
keresztiilvigye szandékait és feltarja felismeréseit: e ,,nyilvanos

104Ezzel szemben pl. Nick Bostrom olyan allaspontot fejt ki, amely szerint a méltosag
olyan mindség, amely ,,nemcsak [természetes] személyeknek, hanem mas entitasok-
nak, igy populacioknak, tarsadalmaknak, kultiraknak ¢és civilizacionak is
tulajdonithat6”, lasd: Bostrom (2008, p. 193skk.). (Az egyéni és kollektiv méltosag
problémait illetden lasd még: Werner, 2014.)

105 4sd: Kant (1998, p. 52., AA 1V 434).

106A7, hogy az emberi fajhoz tartozds a méltosiggal rendelkezés sziikséges és
elégséges kritériumdnak szamit, természetesen az ember Kkitiintetett Iényként vald
kezelését jelenti, azaz a speciesizmus allaspontjanak az elfogadasaval jar egyiitt.

WA dignustdl eltérden a gratus kifejezés utal relaciora: valaki lehet valaki szaméra
»szeretett” vagy , kedves”, illetve lehet valaki halas valakinek.
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térben”1%8 cselekvd egyén a sz mindkét etimoldgiai értelmében véve

persona: azzal, hogy belép a ,,latszatok terébe”, az 6 maga €s masok
altal is latottak és hallottak terébe, sziikségképpen éalarcban jelenik
meg, ¢s masok e maszkon keresztiil hallhatjdk az 6 felerdsitett
hangjat.!%

Ezért annak az egyik eldfeltétele, hogy valamely kozosség
(xowavia) olyannak szamithasson, amelyben élni érdemes az, hogy
biztositva legyen benne a kommunikéacid lehetdsége. A masik
eléfeltétel pedig — az eddig elmondottaknak megfelelden —, hogy
megkérddjelezhetetlennek szamitson benne az egyént megilletd
méltosag. Ez egyiitt jar annak elismerésével, hogy e méltosag forrasa
nem magaban a kozosségben keresendd. Ha pedig az emberi
méltosag nem a kézosség adomanya, a kdzosség nem torekedhet
arra, hogy puszta eszkdzként haszndlja az egyént valamiféle
transzcendens cél megvaldsitdsdhoz, hiszen a kozosségnek nem lehet
az egyént meghaladd célja.''® Ennek pedig biztositéka a
kiszamithatésag: ahhoz, hogy egy politikai tarsulds olyannak
szamitson, amelyben az elidegenithetetlen méltosaggal rendelkezo
egyénnek ¢€lnie érdemes, a kozOsségnek garantdlnia kell, hogy
miikodése személytelen elveknek és szabalyoknak
engedelmeskedik, és kizarja az onkényes, a merdben Onérdeket
szolgalé, a romlott alkotmanyformak'!' taptalajat jelentd
hatalomgyakorlds lehetdségét. A fonakjara fordult (azaz egy
meghatarozott személy vagy csoport érdekeit szolgalo) alkotmanyok
16 jellemzdje az, hogy igyekeznek szituaciondlissa tenni a tdrvényt,
amely végsd soron az egységbdl fakado rend tagadasihoz vezet.!!?
A romlott vagy fonakjara fordult alkotmannyal rendelkez6
kozosségekkel (orszagokkal, nemzetekkel) szemben  azok
szamitanak jol rendezetteknek,'!?

108 4sd: Arendt (1965, pp. 50-58.).

109 A persona etimoldgiai jelentéseinek dsszekapcsolasét 1asd: uo., p. 293.

10 Az elvek és szabalyok személytelensége azon kiviil, hogy az egyének puszta esz-
kozként vald kezelését hivatott megakadalyozni, mésfeldl az értékpluralizmus
koriilményeivel is igyekszik szamot vetni.

UL Arisztotelész: Politika 1279 a 17-21.

12 Lasd: Carl Schmitt mondasat: ,,Minden jog »adott helyzetben érvényesiil8 jog«.”
(Schmitt, 1992, p. 5.).

113 Platon, az elsé olyan gondolkodo szerint, aki kisérletet tett a jol rendezett (xoA&C
olk L Copévn) politeia kdvetelményeinek ¢€s jellemzdinek a leirdsara (Allam 421c¢),
kivaltképpeni értelemben az emberi 1élek vagy daimon jol rendezett (xdou Log vagy
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amelyekben a cselekvok mind az egymadssal, mind a mas, jol
rendezett kozdsségek cselekviivel valo érintkezésben szabalyoknak
engedelmeskednek; e szabdlyok pedig feliilvizsgalhatok, és
feliilvizsgalasuk folyamata transzparens. E megkozelités szerint
rendkiviilli  intézkedésekhez folyamodni (kivételes allapotot
kihirdetni)!'* csak az azonnali, fizikai értelemben vett
megsemmisiilés veszélyével jard kiils6 tamadas megakadalyozasa
céljabol igazolhatd, maskiilonben a megszokott hatalmi eszkdzok
helyett ehhez folyamodni — a végzetes gyengeség csalhatatlan jele.
A kivételes allapot koriilményei kozott €16 tarsadalom az itt
kifejtettek értelmében nem szamit olyan tarsulasnak, amelyben élni
érdemes: ebben az allapotban ugyanis a kozosség kohézidjanak
meglazulasa és Onazonossaganak elvesztése érhetd tetten. Masfeldl
viszont a jol rendezett politikai kdzdsségben ¢él6 egyén szdméra
¢letbevagoan fontos, hogy a mindenkori szuverén, a kozosség
kohézidjanak biztositasa céljabol aktudlisan gyakorolja a hatalmat,
hiszen a k6z0sség Osszeomlasa életvilaganak a megsemmistilésével
fenyegeti.'!®

A méltésag a fentebb kifejtettek szerint transzcendens abban az
értelemben, hogy az egyént senki sem ruhazhatja fel vele, ebbdl
adddoan elidegenithetetlen az egyéntdl, akit igy meg sem lehet tole
fosztani, és megforditva: az egyén sem mondhat le réla. Az egyének
azonban valamilyen kozosségbe sziiletnek, amelynek a szabdlyai,
szokasai és hagyomaényai jorészt sziikségképpen
megkérddjelezetlenek maradnak szamukra. Nem az egyén valasztja
tehat ket az ész képességében gydkerezd szabad akarata dontésével,
hanem azok objektiv adottsagként, kiils0 erdként jelennek meg a
szamara — ebben az értelemben transzcendens

e xexoounuévog, lasd: Gorgiasz 506e-507a, Timaiosz 90c). Napjainkban John
Rawls aknazta ki a ,,jol rendezett tarsadalom” vagy ,,jol rendezett népek” fogalmat
(lasd: Rawls, 1999, p. 4.), Jean Bodin ,,république bien ordonnée” fogalmara utalva.
A ,,jol rendezett népek” kozé tartoznak az olyanok is, akik kdrében ,,ill6 konzultacios
hierarchia” uralkodik, ,,amelynek alapvetd intézményei kielégitik a politikai helyes-
ség ¢s igazsagossag bizonyos meghatarozott kritériumait” (uo., p. 3 sk.).

114 Carl Schmitt meghatarozasa szerint ez a szuverén privilégiuma, amely mindenki
mastol megkiilonbozteti 6t: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont.” (Schmitt,
1992, p. 1.).

115 Ami el6bb alads, majd pedig megsemmisit politikai kozdsségeket, az a hatalom
megrendiilése és végso tehetetlensége; s a hatalom nem elraktarozhatd, nem tartoga-
thatd vészhelyzetekre, mint az er@szak gyakorlasanak eszkozei, hanem csakis valora
valtasaban létezik. Aktualizalddas hijan elhal a hatalom ...” (Arendt, 1998, p. 200.).
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természetiiek (anélkiil, hogy sziikségképpen kifejezetten wvallasi
karaktert dltenének).!!¢ Vagyis a kozosség kohézidjanak és a benne
folyd kommunikdcionak a fenntartasdban a személytelen
szabalyokkal parhuzamosan 1étezd, a hagyomany altal szentesitett, a
kozosség tagjai altal tobbé-kevésbé tudatosan és akaratlagosan
alkotott szabalyok és szokasok is szerepet jatszanak.'!”

E két kritériumon kiviil van még egy alapvetd indikatora annak, hogy
egy kozosség olyan-e, amelyben érdemes €lni. Ha ,,az €let ... 1étezése
az ¢loknek”, akkor az, hogy kivanatosnak szamit-e ¢lni egy adott
kozosségben, alapvetden fontosat arul el e kozosség mindségérol és
¢letképességérol. Ezt ragadta meg nevezetes mondasaban Renan:
»Egy mnemzet léte (elnézést a metaforaért) mindennapos
népszavazds, mint ahogy az egyén léte az ¢élet folytonos
igenlése.”!8 A  hajlandosag élni egy adott kozdsségben” altalaban
vett ,.¢lni hajlandosag” egy konkrét esetének latszik. Az élni
hajlanddsagnak minden absztraktsaga ellenére még mindig van
koze a kozosséghez, hiszen végsé soron arrdl darulkodik,
hajlandéak vagyunk-e a legatfogdobb kozoOss€g, az emberiség
tagjaként élni.

Az ¢életundor (taedium vitae) tobb alakot is Olthet, az dnrombolas
kiilonbozé formaitol az Ongyilkossagig. Barmilyen sulyos
kovetkezményei legyenek is e jelenségeknek, kiilondsen, ha

16 Nagyon is sok kdziik lehet azonban a vallashoz. A durkheimi vallasfelfogast, vagyis
azt az elképzelést elemezve, amely szerint a vallds a tarsadalom terméke, Roger
Scruton ,,a politikai dontést megel6z0, azt lehetdové tevd viszonyokra” iranyitotta a
figyelmet, hozzatéve: ,ezek alkotjak minden valodi kozosség magjat, és épp
»transzcendens« jellegiik, vagyis az a megkiilonboztetdé vonasuk, hogy gyokereik az
egyéni valasztas terepén kiviil esd tartomanyba nyulnak.” Hozzateszi tovabba: ,,a
vallasi késztetés rendesen a »tagsag« felé ... viszonyok olyan haldja felé mutat, amely
nem szerzodés és megallapodas eredményeként jottek létre, hanem amelyet a sorsként
¢és adomanyaként fogadunk el.” (A ,,tagsag” annyit tesz, mint egy egész részének lenni;
lasd: 1Kor 12, 27.) Kritikusan megjegyzi tovabba: ,,A modern politikai filozofia
gyenge pontjai kozé tartozik, hogy olyan kevés teret hagy az effajta viszonyok és
kapcsolatok szdmara — tudniillik valahova tartozésa politikai dontést megelézd, azt
lehetévé tevd viszonyai szamara.” (Scruton, 2014, p. 14.). Ugy latszik tehat, hogy
barmely politikai tarsulds mindkét alapvetd jelensége elhanyagoltnak szamit: a
hatalom tudatos hasznalata a kdzosség fenntartasa érdekében éppligy, mint a jorészt
tudattalan kozosséghez kotodés.

7 Hoffe szerint a mai igazsagossag- és allamelméletek nagyrészt figyelmen kiviil
hagyjék a jognak ezt az aspektusat. Lasd: Hoffe (2007, p. 21.).

181 4sd: Renan (1994, p. 1187.).
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mintdkka rogziilve, durkheimi értelemben tarsadalmi tényekké
valnak, el6fordulhat, hogy csakis az dnmaga rombolasaban elmeriilt,
vagy ongyilkossagot elkovetd egyént érintik. Lehet azonban, hogy
az élet értékét, élni érdemes voltat megkérddjelezd attitid joval
messzebb hat6 kovetkezményekkel jar. Az €let- vagy vilagelutasitas
attitidje, amely az archaikus gorogségben fogalmazodott meg
elészor kifejezett forméaban,!!” és a gnoszticizmus révén fejtett ki
nagy hatast,'?’ napjainkban az antinatalizmus kiilonb6z6 formait 61ti,
amely maganak az ¢letnek az értékét tagadva (legalabbis
Osszehasonlitva az 4ltala eléidézett szenvedéssel), felel6tlenségnek
és erkolcstelenségnek tartja az emberi reprodukciot. !

5. OSSZEFOGLALO
5.1 JOGOK ES KOTELESSEGEK

A fentebbi vizsgalodas kétféle transzcendenciat allapitott meg: az
egyén transzcendens a kozOsséghez képest, amelynek tagja,
amennyiben a méltosdg hordozdja; masfeldl a kozosség is
transzcendens az egyénhez képest, amennyiben biztositja szdmara az
¢letvilagot, amelynek tarsadalmi tényei (szokasai, hagyomanyai stb).
kiilsé eréként, személytelen hatalomként jelennek meg az egyén
szamara'?? — az e kozodsséghez fiiz6dé kotelékek nélkiil annak
ellenére is lires fogalom maradna a méltdsaga, hogy az nem

19 Theognisz: Elegiae 425-428: ,,A legjobb a foldi halandok szdmara meg sem szii-
letni, / s nem meglatni a vakitd napsugarakat; / de ha mar megsziiletett, legjobb minél
gyorsabban athaladnia Hadész kapujan, / és mély sirt asva maganak fekiidni sok fold
alatt.” (Sajat prozai forditasom — A. Z.)

12014sd: Jonas (2001, p. 144. sk.).

12I'Napjainkban Metzinger olyan forgatokonyvet vazolt nagyon is valosagos techni- kai
lehetdségeket figyelembe véve, amely szerint elképzelhetd, hogy igen nagy fejlettségi
szinti szamitogépes rendszerekben kialakul tisztan etikai indittatasa ,,an-
tinatalizmus”. Lasd: Metzinger (2017).

122 Mint Durkheim fogalmazott: ,,E tények az egyénhez képest kiilsd cselekvésmodok,
gondolkodasformak és érzelmek, amelyek kényszerito erével ren- delkeznek, s ennek
révén raerészakoljak magukat az egyénre.” (Durkheim, 1978, p. 27.)

100



Conservatio Personae Gratae

fligg mas elismerésétdl. Az emberi méltosagot azonban modjaban 4ll
szentesiteni az adott politikai k6zosség jogrendszerének.

A tanulmédnyban alkalmazott megkozelitésmodd, amely szerint a
kiilonb6z6 rendezett sokasagok — megszoritasokkal — tekinthetk
személynek, kifejezetten alkalmas arra, hogy személykozi
kapcsolatok Osszességeként lattassa az egyén €s kozdsség viszonyat,
vagyis kidomboritsa a jogok és kotelességek kdlesonosségét. Ami az
individuum perspektivajabol jog, az a kozdsség perspektivajabol
kotelezettség, és forditva: ami a kdzosség szamara jog, az az egyén
szamara kotelezettségként jelenik meg: ez a kolcsondsség az emberi
méltdsag szentesitése elengedhetetlen eldfeltételének latszik.'>* A
jogok kolcsonosségé-nek elismerése, és a jogok és kotelességek
torekvésnek, hogy barmit, ami kivanatos, jogként hatarozzunk
meg'?*) megakadalyozasaval jarhat egyiitt: a kdlcsondsség forrasa a
Jtargyalds és a szabad megegyezés™'?® — ez pedig magaban foglalja
a felelosséget és a szamonkérhetdséget, vagyis a cselekvOképes
személy jellemzd vonasait. A kdlcsondsség tovabba a kozosség
kohézidjat is  erOsitheti, valamint segithet a ko0zOsség
fennmaradéasaban a szlikosség viszonyai kozott. A kolcsondsségnek
azonban van hatara: ahogyan a normak, a szokasok, a nyelv, a
moralis kod forrasa a kozosség, ugy jogot is csak a kdzosség tud
adomanyozni az egyén szamdara. Ezt a felismerést Osszegezte
lényegre toréen Arendt: csak egyetlen emberi jog van, a politikai
kozdsséghez tartozas joga.'?

123 E vizsgalodas perspektivajabol a ,,méltdsag™ sok vitaval dvezett fogalma az ész és
a lelkiismeret szerinti dontést foglalja magaban.

124 A jogok inflacidja azt a torekvést jeloli, hogy ,,jogként hatirozzunk meg barmit, ami
kivanatos”. Lasd: Ignatieff (2001, p. 346.).

Lasd: Scruton (2014, p. 85. skk.).

126 4sd: Arendt (1949, p. 770.).
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5.2. A SZABADSAG TARTOMANYAI

Az eldbb korvonalazott megfontolasokbol az kovetkezik, hogy az
olyan kozosségnek, amelyben €lni érdemes, két kritériumnak kell
megfelelnie: 1) az észnek és a szabadsagnak vitathatatlan értekeknek
kell szamitaniuk (a gyakorlatban ez jol rendezett allamot
elofeltételez, amely biztositja a nyilvanos teret az eszmék
megvitatdsdhoz), 2) tisztelnie kell az ¢életet, hiszen ,,az élet... [étezése
az €loknek”.

A szabadsagot e véazlatos vizsgalodas'?” az emberi lényeg 4ltalanos
antropologiai vondsanak, ugyanakkor (az Onmegérzéssel egyiitt)
sajatosan az Ujkor torténeti jelenségének tekinti. Ennek megfelelden
az alabbi terliletek rajzolodnak ki, ahol az emberi szabadsag
megmutatkozhat, és amely tartomanyok az SFI megkonstrualasakor
figyelembe veendok:

1) a technika mint a természet kényszerei alol felszabadité erd
tartomanya,

2) a gazdasag ¢és a tarsadalom (kozelebbrdl a kiilonféle tarsadalmi
entitasok'?®) tartoménya,

3) a kreativitas (a tudomanyok és a mlivészetek) tartomanya,

4) a politikai szabadsag tartomanya,

5) a személyes szabadsag tartomanya.'?’

A legfontosabb feladat annak a kérdésnek a perspektivajabol
megvizsgalni az e tartomanyokban kitapinthato egyes jelenségeket,
hogy milyen szempontokbdl és milyen mértékben segitik elé a
szabadsag kibontakozasat, és vele az onmegdrzést. Minden egyes
szféra a kiilonbozo entitdsok mint személyek (az egyes embertdl a
kiilonb6zo rendezett pluralitasokig) jovore iranyulo
onmegorzésének perspektivajabol vizsgalando.

Az itt kifejtettek fényében az SFI megalkotdsa multidiszciplinaris
erofeszitést igényel, amelynek horizontja sziikkségképpen a
civilizaci6, azaz a,gazdasagi, vallasi, politikai, miivészi és tudo-

1271tt a Henrich és Hoffe altal megfogalmazott belatasokat kdvetem. Lasd: Henrich
(1982) és Hoffe (2015).

128 Ezek felsorolasat lasd: Csak tanulményanak 3. szakaszaban. Csak (2018).

1291tt a Hoffe altal kifejtett szisztematizalast kovetem, lasd: Hoffe (2015).
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manyos elemekbdl 4allo kulturalis rend” fogalma. Ez a rend
tekinthetd keretnek, és ,,a cselekvOk cselekvései akkor kapnak
4ltalanos jelentést”!*°, ha ez a rend szabja meg a tajékozddasukat,
vagy masképp fogalmazva: ha ez a rend nyujt életvilagot a szdmukra
(akik azok helyett is feleldsséget tudnak vallalni, akikbdl nem
lehetnek cselekvok).

130 Lasd: Swedberg (2010, p. 25.).
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] ACZEL PETRA ]
A TARSADALMI JOVOKEPESSEG
FOGALMI-DISZKURZIV KONCEPCIOJA

»Probably no society has ever been more concerned with meaning
than the one in which we live. Never before have so many people felt
such an urge to make sense of the world they live in and of the lives
they are leading. They find this sense not so much in themselves as in
the discourse, which is the entirety of everything that has been said
and written by the members of the discourse community to which they
owe their identity. It is communication, this verbal interaction with
others, which reassures them about their notions and ideas, and in
which they find interpretations they can accept, rework or reject, and
in which they can recognise themselves.”

(Teubert 2010, p. 1)

PROLOGUS

A tarsadalmi jovoképesség uj kifejezés, neologizmus, amely egy Uj
jelentést honosit. Honosit, de hovd? Egyrészrél a tarsadalmi
diskurzusokba, eljarasokba, masrészrél a kozos értelmezésekbe,
ezeken kiviil pedig az egyéni gondolkodasba. Minden 0j nyelvi
formacio felveti a nyelv, a jelentés kapcsolatanak problémadjat, a
diszkurziv szempontot. Vajon az uj kifejezés mit6l valhat egy
fogalom jeloldjéve, mitdl lesz jelentése? Honnan nyeri értelmét és
miért, hogyan, milyen helyzetekben kezdjiik el hasznélni azt?

Jelen irés a tarsadalmi jovoképesség neologizmusat a tudomanyos €s
szakmai diskurzusokban mar 1étezé fogalmakkal (kifejezésekkel)
kivanja Osszevetni, két jelentésalkotd kategoriaja, a képesség és a
jOovO tekintetében. Arra torekszik, hogy a vizsgalt fogalmak esetében
a tarsadalmi jovoképesség jelentésével Osszevethetd valaszt kapjunk
a kovetkez6 kérdésekre:

mire vonatkozik (milyen tarsadalmi eseteket, jelenségeket,
viselkedéseket sorolnak a megnevezés korébe)?

mit fejez ki (hogyan konceptualizaljak, definialjak)?

mit értlink rajta (tudoméanyagakon, szakteriileteken, tehat
kontextusokon, diskurzusmezokon beliil, azok kozott)?



Tarsadalmi jovoképesség

Az elemzés cé€lja, hogy lathatova valjanak a fogalmi és a diszkurziv
kiilonbségek, ¢és ezzel a tarsadalmi jovOképesség kifejezés
jelentésének, diskurzusdnak ¢és kommunikdcidjanak jellemzé
vonasai, karaktere elérajzolodjon.!

1. ELNEVEZES ES JELENTES

A nyelv és a jelentés kapcsolatdra vonatkozo nézetek évezrednyi
irodalma nem mentes a megvilagito felismerésektdl és az alapvetd
nézetkiilonbségektdl. Ezek részletes kifejtésére jelen tanulmany nem
vallalkozhat, ahogyan arra sem, hogy az allaspontok vitdjaban allast
foglaljon. A tarsadalmi jovOképesség fogalmi-diszkurziv
megkozelitésében e helyiitt elegendd bemutatni a harom leginkabb
meghatdroz6 felfogast a nyelv (nyelvi kifejezés) és a jelentés
viszonyarol.

Az egyik szerint a jelentés magaban a nyelvben van, a kifejezés vagy
(jelold) hordozza az informéciot — ezen keresztiil pedig az objektiv
realidk, az objektiv kiilsé vilag konvenciok alapjan megkdzelithetd
¢és leirhato. A jelentés voltaképpen a szimbolumok (szavak) és a
vildgban torténd események, dolgok kozotti megfelelés, referencialis
viszony. Ennek az objektivista szemléletnek 1ényeges eleme, hogy
az emberi fogalmi rendszerek a vilag — egyébként tdliink fiiggetlen
— struktargjat tikrozik. A tarsadalmi jovoképesség kifejezés
jelentését ebbdl a szempontbdl a vilagban objektivan létezd/zajlod
dolgokkal valé megfelelésben kell tekinteniink, arra a kérdésre
valaszolva: mire vonatkozik a tarsadalmi jovoképesség?

A masodik felfogas azt allitja, hogy a jelentés az emberi tudatban
létezik,  fogalmi  természetli;  szavaink  tudatunkat és
gondolkodasunkat, az ebben megjelend kategdriakat? és kereteket

! Halasan koszondm a tanulmany véglegesitését segitd, érté és irinymutatd észrevételeket
a Tarsadalmi JovOképesség Kutatokdzpont (Social Futuring Center), illetve a BCE
Magatartastudomanyi ¢s Kommunikacioelméleti Intézet kutatoinak: Szantd Zoltan
Oszkarnak, Csak Janosnak, Monda Eszternek, Szepesi Balazsnak, Gal Robertnek, Kocsis
Tamasnak, Ambrus Lorandnak, valamint Sass Juditnak és Veszelszki Agnesnek.

’A  kognitiv megkdzelités értelmében a kornyezetiinkben talalhato  dolgokat,
eseményeket kiilonboz6 ,jelentéssel bird »csoportokba«, vagyis kategoriakba
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reprezentaljak. Ez a kognitiv/experiencialista megkozelités a
nyelvet nem valami kiilonleges, veliink sziiletett adottsagként,
hanem tudati funkcioként kezeli; olyan miikodésként, amely a kon-

helyezziik. (...) A kategorizacio képessége vellink sziiletett, mindannyiunkra jellemzd,
fliggetleniil attél, hogy ki hol ¢él, illetve milyen kultirdhoz tartozik.” (Kdvecses—
Benczes, 2010, p. 25). A kognitiv pszicholdgia ezt jellemzéen 6tlépesds folyamatként
irja le. Az els6 valamely entitas strukturalis jellemzdinek megallapitasa, a masodik
olyan kategoriak/fogalmak keresése, amelyek strukturalisan hasonlok az illetd
entitashoz, a harmadik annak a kategorianak/fogalomnak a kivalasztasa, amely az
entitasra leginkabb hasonlit, a negyedik az entitassal kapcsolatos kovetkeztetések
levonasa, majd, oOtodikként, a kategorizacioval kapcsolatos informacio tarolasa
(Barsalou, 1992, p. 26, idézi Kévecses—Benczes, 2010, p. 26). A folyamat a fogalmat
alkotd jellemzok megallapitasaval indul, a hasonlitassal folytatodik és kdvetkeztetések
levonasaval végzodik, tehat voltaképpen elemzd, ellenérzé és alkotd, logikai
természetii, definitiv tevékenység. Ennek klasszikus modelljét Arisztotelész alkotja
meg Organonjaban (Kategoridk, Hermeneutika, avagy Az értelmezésrdl
/Categories, De intrepretatione, 1963), amely szerint a vilagban létezéket nemekbe és
fajokba sorolassal (genus, species), illetve a sziikséges és elégséges tulajdonsagok
alapjan lehet meghatarozni. A kategorizaciot masféleképpen irja le a prototipus-
modell, amely éppen a klasszikus modszerrel nehezebben megragadhatd fogalmak
magyarazhatosagat veszi észre. A prototipus-elmélet szerint nem tulajdonsagok,
hanem — Wittgensteinnel szolva — a ,,csaladi hasonlosag elve” koti 6ssze egy kategoria
tagjait, amelyek prototipusok koré szervez6dd halmazok részei (Wittgenstein, 1986,
pp- 317-32¢). Leegyszeriisitve: a prototipus az, ami a fogalomra gondolvan esziinkbe
jut, voltaképpen a ,legjobb példany”. De a fogalom nem maga a prototipus. A
prototipus tulajdonsagai az adott fogalom jellemzd eseteire feltétleniil igazak, de nem
minden esetre. Egy fogalomban tehat tobb van prototipikus tulajdonsagoknal. Ez a
tobb a fogalom magja, amelybe a prototipus fogalomkorébe tartozasanak kritikus
tulajdonsagai tartoznak. A magtulajdonsagok nélkiil a fogalom hidba hasonlit a
prototipusra, 1ényegileg nem kapcsolhato hozza (hiaba 6sz haju, kedves és a gyerekeket
szeretd egy érett korti né, ha nincs gyermeke és annak gyermeke, akkor nem
»hagymama”, mas példaval: hidba nem csiripel a pingvin, fogalmaink szerint mégis
madar). (Armstrong—Gleitman—Gleitman, 1983). A pszichologia tehat a klasszikus
kategorizacio kognitiv modelljét végeredményben Osszekapcsolja a prototipus-
modellel. Arra a kérdésre, hogy a prototipusok elvont mentalis reprezentaciok vagy a
beszéd kozben létrehozott, nyelvileg is kifejezett, szituativ struktirdk, nincs
egyértelmil valasz. Az azonban bizonyos, hogy kutatdsok sok egyéni és kulturalis
szintl eltérést tapasztalnak a fogalmak prototipus-alapu 1étrejottében, értelmezésében
is. A kategorizacio harmadik modja a példazas is lehet: egy fogalmat értelmezhetiink
(és kifejezhetiink, illusztralhatunk) konkrét példakkal is, illetve azok agyunkban
elérhetd emlékképeivel. A tarsadalmi jovOképesség fogalma a klasszikus
kategorizacidval egy tarsadalmi entitdshoz, (cselekvd) dgenshez kapcsolodo, a jovébeli
valtozasokra vonatkozo, elényt teremt6 képesség. A prototipus-megkdzelités szerint a
cselekvd tarsas lény, a képesség (potencial és lehetség) €s a jovobeli valtozas adjak a
meghatarozé kategoriait. Ha példakkal kategorizalnank, felhasznalhatnank akar
szervezetek, kozosségek, orszagok multbeli, tanulassal és sikerrel (normativan
értelmezendd) valdo megkiizdéseinek, kockazatvallalasainak narrativait.
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ceptualizaciot képezi le. Eszerint a jelentés (gondolat) fontosabb,
mint a szo, és nem(csak) szavakat, hanem fogalmakat kozliink®. A
tarsadalmi jovoképesség jelentése ebben a tekintetben a meglévd
fogalmi kategoridkhoz ¢és keretekhez valé illeszkedés, vagy uj
fogalmi keret kialakitadsanak kovetkezménye. A kognitiv felfogas
szerint tehat azt kérdezziik: mit fejez ki a tarsadalmi jovoképesség €s
milyen gondolkodasi formakkal, funkciokkal irhato le?

A harmadik felfogas az emberi szimbolikus interakci6 és az ezekbdl
megsziiletd diskurzus* feldl kozelit a jelentéshez. Megalapozasként
a nyelvhasznalatot megfigyelhetd tarsas emberi viselkedésnek
tekintjiik, amely adott szitudcidban, interakcidoként valdsul meg, €s
jelentéseket kindl az adott szituacioban szerzett tapasztaldsainkra.’ A
diszkurziv nézdpont az emberi tapasztaladsok kommunikaciojat
olyan szavakkal (és reprezentaciokkal) tartja le-

3 A nyelv és a gondolat kdzotti viszonyrdl valé elmélkedés, annak kutatasa két és fél
évezred soran szamos filozofiai alaptézist, nyelvi, nyelvészeti allitast eredményezett.
Max Black (1998) két, egymassal szemben 4ll6 felfogast karikiroz, igen szemléletesen.
Amint Osszefoglalja, az egyikben a gondolat eldbb jon Ilétre, s csak aztan oOntjiik
szavakba. Amit gondolunk, fliggetlen a nyelvi kifejezéstdl: nyelv és gondolat
elvalaszthatd egymastol. Ugy viszonyulnak inkdbb egymashoz, mint test a ruhahoz. A
test ruha nélkiil is az, ami, a sz6 valamilyenné teszi ugyan, de az oltdzet nem valik a
valojava, igy a gondolat sem épiil a nyelvbdl. Ezt Black ruha-modellnek kereszteli. A
masik oldalon allok ezzel élesen szembehelyezkednek, vallva, hogy a gondolat és a
nyelvi kifejezés kiilonvalasztasa olyan, mintha a lényt a testétél valasztananak el; a
gondolat a kifejezés nélkiil nem létezik. Akar a dallamot kifejez6 hangjegyek, tgy fejezi
ki a nyelv a gondolatot. Eszerint a gondolat a szOban nem ruhat kap, hanem 1étrejon,
végbemegy. Black ezt dallam-modellnek nevezi [Black, 1998 (1968), pp. 67— 74].
Benjamin Lee Whorf (1956) pedig mar a nyelv elsObbségérdl beszél a tapasztalasok
felosztasaban ¢€s jelentéstételezésében, azt allitva, hogy a nyelv egy olyan kozos
megegyezés rendszere, amely a vildgot is elrendezi, ¢s amelynek a tapasztalasaink
jelenthetnek valamit (vo. Black, 1998, p. 74).

* A diskurzuselméletek és a kritikai diskurzuselemzés irodalma igen béséges. Jelen
Osszefoglalasunkkal a kdvetkezd szerzokre utalunk: Foucault (1972, 1982); Halliday
(1978); Blommaert (2005).

3 ,Symbolization constitutes objects not constituted before, objects which would not
exist except for the context of social relationships wherein symbolization occurs.
Language does not simply symbolize a situation or object which is already there in
advance; it makes possible the existence or the appearance of that situation or object,
for it is a part of the mechanism whereby that situation or object is created. . .
Meaning is thus not to be conceived, fundamentally, as a state of consciousness, or as
a set of organized relations existing or subsisting mentally outside the field of
experience into which they enter; on the contrary it should be conceived objectively,
as having its existence entirely within the field itself.” (Mead, 1934, p. 78).
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hetségesnek, amelyeket a tarsas diskurzusok szolgaltatnak: a
diskurzuson kiviil tehat nincs emberi tudat és jelentés.® A diskurzus
tarsadalmi szintli jelenség, a nyelv tarsadalmi hasznalata a torténeti,
kulturalis és tarsadalmi normékkal szoros 0sszefiiggésben (language
in action). Erthetjiik tarsadalmi nyelvezetként (register) is, amelyben
szinkron és diakron kontextusok, szinterek, struktirik, szerepek,
szituaciok és tarsadalmi viszonyok, normdak ¢és értékrendszerek
fejez6dnek ki és valdsulnak meg, illetve amelybdl a jelentéseink
(értelmezési kereteink) szarmaznak. A diskurzus a nyelvet emberek
kozotti €s nem embereken beliili 1étezoként, folyamatként tételezi. A
jelentést ezuttal tehat nem az objektiv valdsdggal vald referencialis
viszony szolgaltatja, nem a nyelv vagy a tudat hordozza, hanem
emberi kapcsolatokban, interakciokban, a tarsadalmi részvételben
teremtOdik. A diskurzuson keresztiil hozzaférhetové valik a valdsag,
csakhogy ez a valosag nem fiiggetlen, objektiv realia, hanem
tarsadalmilag létrehozott konstrukcid; ezt tartja fenn és formalja a
diskurzus. A tarsadalmi jovOképességrol e megkdzelitésben azt
kérdezhetjiik: egy kozosségen, szintéren beliil mit értiink rajta?
Milyen téméakhoz, beszédmodokhoz, helyzetekhez ¢és miért
kapcsolhatjuk?

A tarsadalmi jovoképesség tehat jelentheti a valosag egy darabjat —
a jovo kezelésére ¢és megalkotdsara alkalmas képesség-
komplexumot, amely Iétezik, €s amelyre konvencionalisan ezt a
megnevezést talaltuk. Ez a képességkomplexum bizonyos feltételek
meglétekor egy tarsadalmi entitas sajatja, a jovObeli valtozasok
(proaktiv, aktiv, reaktiv) eldidézésére és kezelésére vonatkozik
(Szanto, 2018). De jelentheti a jovOovel és a képességekkel
kapcsolatos fogalmaink (kategoriaink) egy uj keretét, amely ebben

6, Meaning is not what happens in our individual, monadic minds; it is something that
is constructed within the discourse. Of course, each of us has individually learnt what
words mean. But unless we actually use them in our contributions to the discourse, this
passive knowledge will leave no traces. Second, we know nothing about the mind, and
there is no way to access what may be in it. Nobody has ever seen a mind. A mind is
something we have successfully constructed as an object of the discourse, and as such
it serves many good purposes. But we have no way to find out whether minds occur as
objects of the reality outside of the discourse, and they are not even objects of a
discourse-internal reality shared by everyone. We use the construct ‘mind’ to give a
name to a virtual interface between our body and our symbolic, meaningful behaviour.
Mental concepts, even if they existed, would not be accessible to any empirical
investigation of meaning.” (Teubert, 2010, p. 7.)
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a szoban fejezddik ki. Viziot, stratégiat, forgatokonyvet,
eldretekintést (Szanto, 2018; Monda, 2018), illetve az ezekhez
kapcsolt tarsadalmi agenciat és képességet. Végiil jelentheti egy 0j
szotar bevezetését a jovovel kapcsolatos diskurzusokban azért, hogy
egy normativan meghatarozott jovébeli tarsadalmi 1étrél, annak
agenseirdl ¢€s terlileteirdl gondolkodni, beszélni €s — bizonyos
feltételek mellett — donteni tudjunk (Csék, 2018; Abraham, 2018).

Amennyiben a tarsadalmi jovoképesség indexérdl szolunk, szintén e
harom aspektusbol szarmaztathatunk jelentést. A tarsadalmi
jovOképesség index kifejezése, megfeleld igazsagfeltételek
(koncepcidk, modszertani eljarasok) alapjan jelentheti egy
tarsadalmi entitas objektiv, aktudlis képességét jovobeli valtozasok
kezelésére. A kognitiv paradigméban a tarsadalmi jovoképesség
index a jovo (jovobeli valtozasok) mentalis-konceptualis kategoridit
és kereteit rogzit6, kategoriaformald tényezévé, a diszkurziv
megkozelitésben pedig diskurzusteremtd faktorrd vélhat. Vagyis
olyan 1j jeloléveé, amely altal az interakcidk és igy a tdrsadalmi
konstrukciok és cselekvések is valtozhatnak, ) diskurzusmezok
alakulhatnak, politikai dontések sziilethetnek, normativ keretek
formalodhatnak, er6s6dhetnek vagy gyengiilhetnek (Csak, 2018).

Egy yj kifejezés megalkotdsa mindezek fényében tobb egyszerli szotari
elemszamnovelésnél, terminologiai gyarapodasnal. Tobb, hiszen a
tudatra, a valosagra, a cselekvésre, ezek dinamikéjabol fakaddan pedig a
multra és a jovore, a tarsadalomra, annak perspektivaira és teriileteire
(Csdk, 2018) egyarant hatassal bir. Szemantikai vonatkozasban magaban
foglalja a jeldlés, szintaktikai tekintetben az elrendezés, pragmatikai
szempontbol a cselekvés gesztusat, politikai értelemben pedig a kozos
tigyek alakitdsaban vald részvétel erényét.

A kovetkezokben a reziliencia — ezen beliill az optimizmus —, a
jovOorientacid, illetve a jovoallosag (jovObiztositas) terminusait,
fogalmait, esetenként indexeit targyaljuk a tarsadalmi jovoképesség
viszonyaban, a képesség €s a jovo kategdridiban, megmutatva a
szinergiakat és a karakteralkot6 eltéréseket. Azért ezt a harmat, mert
ezek meghatarozo fogalmai az egyéni boldogulésnak, a tarsadalom,
illetve a kultira jovdéiranyultsdganak és a stratégiai

116



A tarsadalmi jovoképesség fogalmi-diszkurziv koncepcidja

tervezésnek (kiilonos tekintettel a technologidk tervezésére), vagyis
a tarsadalmi léttel kapcsolatos 6koldgiai gondolkoddsnak. Egyuttal
meggy6zden példazzak a tarsadalmi jovOképesség jelentésében
(értelmezésében) is megjelend kategoriaclemeket’: a véltozast és az
ehhez valo6 viszonyt, a jovoképet mint feltételt, az entitast/agenciat
(egyéni, tarsadalmi vagy kulturdlis szinti vagy instrumentalis
jellegti), illetve a (motivalt/stratégiai) cselekvést.

2. KEPESSEG

Jefroszinyija Kersznovszkaja négy év alatt 2 200 000 karakterben és
680 rajzban Orokitette meg 1941-1953-ig tarto élettorténetét. Hairom
példanyban, kézzel, szamizdatban. A sziszifuszi munkit még
kivételesebbé teszi az, amirdl szol. Egy Gulag-fogoly, az egykori
Besszarabiabol Szibéridba elhurcolt, majd szokésért elobb halalra,
majd munkatdborra itélt, eldkeld szarmazasu foldmiiveldbol
kényszermunkassa tett nd torténetérél. Egy olyan ember sorsardl, aki
soha nem kért és kapott kegyelmet, akit nem rehabilitaltak. A
nyomtatasban hatszaz oldalnal is tobbet kitevd iras részletei eloszor 1990-
ben jelentek meg az Ogonyokban, majd a The Observerben. Am a teljes,
orosz nyelvili kiadast 2000 utan mar nem érhette meg Kersznovszkaja. 86
évesen, 1994-ben meghalt. A Mennyit ér egy ember? (How Much is a
Human Worth?) cimii kényv ismertségben meg sem kozeliti az irodalmi
Nobel-dijas A. 1. Szolzsenyicin A Gulag- szigetvildg (The GULAG-
Archipelago) cim{i munkajat — pedig Kersznovszkaja nem marad el sem
fogsaganak tartaméban, sem tapasztalatokban a neves orosz szerzotol.
Am kétségtelen, hogy irasanak nincs politikai jellege, célja vagy érdeke.
Kersznovszkaja regénye nem is a tlélés technikdinak bemutatasa és nem
tekinthetd valamiféle szabadulas-forgatokonyvnek. Arrol szol, milyen a
teljes élet (Csak, 2018; Abraham, 2018), akkor is, ha azt egy szibériai
fakitermelésen, egy bortoncellaban, egy banyaban, egy patologian
dolgozva kell megélni. Kersznovszkaja torténete a jovot értéktelitetten és
az emberi €letet normativan tételezé rugalmassag kronikaja, egy olyan
képesség bemutatasa, amelyre a tudomany is kiilon fogalmat hasznal: a
rezilienciat.

7 A négy fogalom sszevetését az 1., 2. és 3. tablazat tartalmazza.
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2.1. RUGALMAS MEGKUZDES (REZILIENCIA)

A reziliencia a fizikaban olyan anyagokra vagy targyakra, illetve
azok tulajdonsagara vonatkozik, amelyek meghajlitads vagy feszités
utan visszanyerik eredeti alakjukat. Az 6koldgidban a zavaroknak,
karoknak ¢€s veszelyeknek val6 ellenallast €s a gyors felépiilésre valo
képességet jelenti. Az emberek esetében azt a képességet, kreativ,
tanulassal jaro, rugalmas megkiizdést fejezi ki, amely egy nehézség
megtapasztaldsakor segiti a visszarendezddést az eredeti vagy annal
jobb lelkiallapotba (Southwick—Charney, 2010; Vaillant, 2002). A
fizikaban, Okologidban és a pszichologiai diskurzusban tehat
egyarant a traumadhoz, stresszhez, nehézségekhez valo jo — akar
tanuldssal, fejlédéssel jardo — rugalmas adaptaciot értjiik rajta. A
tovabbiakban a rezilienciat alkalmazé tudomanyos diskurzusok fobb
vonatkoztatasi, definitiv és értelmezési jellemzdit taglaljuk.

A reziliencia a személy vagy kozdsség esetében a megkilizdési
stratégia egy specidlis modjat jeloli. A megkiizdési stratégiak
értelmi, érzelmi és viselkedési komponensti valaszreakciok, amelyek
a nem kivant terhek (pszichés vagy fizikai) enyhitésében hatékonyak
(Synder—Dinoff, 1999). Bizonyos é¢letteriileteken ez a képesség lehet
jobb, masokon rosszabb; elképzelhetd, hogy a munkaban
megtapasztalt gondokat, stresszt nehezen, mig a csaladi problémakat
konnyebben, rugalmasabban, a sajat maga szamara elényOsebben
kezeli az egyén. Eletkorral is véltozhat ez a képesség, de nemcsak a
személyen mulik kialakuldsa és megléte. Az egészséges adaptaciot a
tarsas viszonyok, a szocializacio folyamatai, az intézményi
struktarak és a kulturalis formék is jelentésen meghatarozzak. A
személyes, valamint életkori reziliencia mérésére kidolgozott
tesztek, illetve indexek (Connor— Davidson Resilience Scale,
Response to Stressful Experiences Scale, Dispositional Resilience
Scale-15, Resiliency Scale for Children and Adolescents, RSCA
Global Scales and Index) Onbevallassal vagy felméréssel
(assessment) leginkabb a reziliencia faktorainak tekintett reaktivitas,
magabiztossag, a kotddeés, a kontroll és a problémak kihivasként valod
kezelését vizsgaljak (Prince-Embury, 2008; Prince-Embury—
Saklofske, 2012).
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Southwick ¢és tarsai (2010) a Kersznovszkajadhoz hasonloan
kivételes, dramai életeseményeket atélokkel, reziliensnek tekintett
alanyokkal készitettek interjukkal és ezek elemzésével tartak fel a
reziliencia fobb részkészségeit, elemeit. Tiz® megbirk6zasi vonast
azonositottak és reziliencia faktorokként nevezték el dket. Ezek a
kovetkezOk:  realisztikus  optimizmus,  félelmekkel  vald
szembenézés, erkdlesi iranytll, vallasossag €s spiritualitds, tarsas
tamogatas (kotddés), reziliens példaképek megléte, fizikai erdnlét,
agyl készenlét, kognitiv és érzelmi rugalmassag, értelem- és
céltételezés.” Valamennyit mérhetd és vizsgalhatd
személyiségvonasként, tulajdonsagként és készségként vonjak be a
reziliencia vizsgalataba (vizsgalhatdé példaul a noradrenalin vagy
norepinefrin termelddése, szintje, hasznalhatok a pszichologiai
tesztek, igy a Life Orientation Test, Optimism Test, illetve a
mérdeszkozok, igy a Global Assessment Tool —GAT).

2.2. OPTIMIZMUS

Az optimizmus tulajdonsédga és fogalmi kategdriaja a reziliencia
képességében kiemelt Osszetevd. Olyan jovOorientalt hozzaallast
értlink rajta, amelynek része a remény és a magabiztossag azzal
kapcsolatban, hogy a bekovetkezd események elénydsek lesznek a
személy szamara. Ez a bedllitodas lehet szituaciofiiggetlen, stabil
személyiségjegy (dispositional optimism), amely altalaban jellemzi
a személy jovovel kapcsolatos nézeteit, €s lehet szituativ (situational
optimism), amely bizonyos helyzetekben érvényesiil, masokban
azonban nem.!°

8 Seligman et al. ennél kevesebb elemmel dolgozott, amikor az amerikai hadsereg
szadmara kidolgozta a reziliencia fogalom részleteit, tekintettel arra, hogy egy ilyen
szervezetben nagyfoku és altalanos a traumakkal és stresszel valo érintettség. A
rezilienciafelmérésre alkalmas Global Assessment Tool (GAT) a ratermettséget
(készenlét, fitnesz) az érzelmek, a csaladi kapcsolatok (k6tddés), a tarsas készségek €s
a spiritualitas teriiletén mutatja ki. (vo. Vie et al., 2016)

9 Az eredeti terminoldgia szerint: realistic optimism, facing fear, moral compass,
religion and spirituality, social support, resilient role models, physical fitness, brain
fitness, cognitive and emotional flexibility and meaning and purpose (a szerzo ford.).
10 Az interjts kutatdsokbol (Southwick et alii) az deriilt ki, hogy e két tipus barmelyike
elegendd és hatékony lehet a reziliencia kiépiilésében.
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A reziliencia szoros 0sszefliggése az optimizmussal leginkabb abban
ragadhatd meg, ahogyan az ember az 6t érinté dolgok (torténések)
okairol gondolkodik, ahogyan magyardzatot ad a miértekre.
Seligman (1995, 2006) ezt a gondolkodasmodot értelmez6 stilusnak
(explanatory style) (Iasd még: Dweck, 2016) nevezi, ¢és Ugy tartja,
hogy mar gyermekkorban kialakul, beavatkozas nélkiil pedig nem
valtozik meg a felndttkorban sem. Az  oktulajdonitd
gondolkodasmod jellege egy jovobeli esemény kapcsan aktivva vagy
passzivva (elszenveddve) teheti a személyt. A tanult tehetetlenséggel
(learned helplessness) kapcsolatos kisérletek is erre vilagitottak ra. !

A tanult tehetetlenség egyfajta, az egyéni vagy kozosségi
tapasztalatokon alapul6 feladas-valasz: viselkedési reakcid, amely
abbol a tanuldssal/tapasztalassal szerzett meggy6z6désbol
szarmazik, hogy az illetd barmit tesz, azzal nem befolyédsolhatja a
helyzetét, az események kimenetelét. Nem mindegy természetesen,
hogy a személy milyen okokkal tamasztja ala, hogy aktivitasanak
nincs értelme. Rotter (1966) az emberi gondolkoddsban az okok
kétféle forrasara mutat ra: az egyikben az egyén ugy gondolja, hogy
sajat tettei vezetnek egy helyzet kimeneteihez (belsé kontroll,
internals), a masikban az egyén a kimeneteket kiilsé tényezoknek
tulajdonitja, gy gondolja, hogy azok nem rajta mulnak, hanem a
szerencsén, a véletlenen vagy a sorson (kiilso kontroll, externals). A
tanult tehetetlenséggel kapcsolatos vizsgalatokban ezt az utdbbit
hoztak miikodésbe a kisérleti helyzetben mutatott feladassal (ha
elébb nem tudtak a zavard zajt semmilyen mddszerrel megsziintetni,
egy késobbi helyzetben mar meg sem probaltak). A készségfeladatok
elvégzésének sikerérdl szo616 verbalis elérejelzések vizsgalataban is
hasonlot talaltak a kutatok (Klein— Seligman, 1976). A tehetetlen
alanyok elvardsai nem sokat

" A kisérletben harom csoportot vizsgaltak. Az egyiket megterheld zajnak tették ki
ugy, hogy azt ne tudjak a csoport tagjai megsziintetni; magatol ért véget, a csoport
tetteitd] fliggetleniil. A masik csoportban lehetévé tették, hogy egy gomb négyszeri
megnyomasaval a résztvevok eliminaljék a zajt. A harmadik csoportban nem volt ilyen
zajhatas. A kisérlet masodik fazisaban a csoportokat ugy tesztelték, hogy mar
mindharomnak lehet6sége volt arra, hogy kontrollalja a zajt egy késziilékkel, csak
tennilik kellett érte. Az eredmények azt mutattak, hogy az a csoport, amely korabban
is kontrollalhatta a zajt, illetve amelyik nem volt ilyen hatasnak kitéve, ezuttal is
megtanulta, hogy kell megsziintetnie a zajt. Az a csoport, amelyik korabban azt
tapasztalta, hogy barmit tesz, nem kontrollalhatja a helyzetét, ezittal mar dnként
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véaltoznak az ilyen esetekben sem: a kiilsé koriilményeknek
tulajdonitottdk azoknak a feladatoknak a sikerét is, amelyhez
képességeiket hasznaltdk. Ugy vélekedtek tehat, hogy a
képességekkel megoldhatd esetek is a véletlenen mulnak. Annak
ellenére gondoltak igy, hogy a kisérletet kovetd kérddivekben a nem
tehetetlen személyekhez hasonloan nyilatkoztak a személy sajat
képességeinek ¢és tetteinek jelentdségeérdl egy készségfeladatban
(Abramson—Seligman—Teasdale, 1978).

Amikor valaki az 6t €érd rossz vagy jO torténések magyarazatat adja,
jellemzden harom dimenzidban fogalmaz: a tartossdgéban (permanence),
a kiterjedtségében (pervasiveness) ¢és a személy befolyasdnak
dimenziojaban (personalization).'?> A tartossag az idéfaktor: arra
vonatkozik, hogy a személy mennyire tekinti allandonak a torténéseket.
Ha a rossz allapotot, torténést permanensnek tartja, akkor konnyebben
feladja, hogy tegyen ellene/érte. A kutatok a személyek allitasaibol,
tartossagra utal. Az a kijelentés, hogy: ,.fogy a magyar” allanddsagot,
egyuttal megallithatatlan folyamatossagot fejez ki, mig az, hogy: ,,addig
fogy a magyar, amig nem tesziink ellene” egy aktualis, valtoztathato,
veégso soron atmeneti helyzetrdl beszél. Az elsé esetben az allanddsag
érzete jelentdsen csokkenti a motivaciot arra, hogy ellene vagy ezzel
kapcsolatban a személy a jelenben vagy jovoben tegyen valamit. A jo
eseményekkel, torténésekkel kapcsolatban a  tartossag €éppen
ellenkezdleg érvényesiil. Ezekben ugyanis az altalanos kijelentések az
optimizmust ¢és a cselekvokészséget serkentik, igy az,

passzivan viselkedett és tiirte a zajhatast. (Hiroto, 1974)

12 Carl Dweck (2016) iskolaskor lanyokkal és fitikkal végzett vizsgalatai rimutattak,
hogy az oktulajdonitds elbeszél6 moddja mellett a tanari dicséretnek, a mindsitd
kommunikacionak is nagy jelentdsége van a gondolkodasmad fejléddképes (adaptiv)
vagy rogzitett (nem adaptiv) alakitasaban (growth vagy fixed mindsets). A kisiskolas
lanyok kudarc esetén sajat indokolasukban arra hivatkoznak, hogy ,,nem jok” az adott
feladatban, mig a fitkk arra, hogy ,,nem figyeltek” vagy ,,nem érdekelte 6ket” a feladat.
El6bbi rogziti a gondolkodasmodot, a hibat a személy kudarcéanak tekinti és ezzel csokkenti
a cselekvés- vagy valtozaskészséget. Utobbi éppen ellenkezdleg. Dweck vizsgalatai szerint
ez a kiilonbség tobbek kozott az iskolai kommunikacioban a tanari dicséret, feddés
okadatolasaban ragadhato meg. A lanyokat gyakran azzal mindsitik,hogy

» 1€ nem igazan vagy jo a szamolasban”, mig a fitikat azzal, hogy ,,Miért nem figyeltél,
amikor szamolni kellett?”” Ennek a kommunikativ-szocializacios hatasnak/problémanak
kiilonds jelent6sége lehet a negyedik ipari forradalom informatikai tudast igényld
munkakoreire valdo nevelésben, a munkakorok eltiinésében inkabb érintettnek tartott
tarsadalmi klaszterek, csoportok tamogatasaban.
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hogy ,,ma szerencsénk volt” kevésbé optimista allitas annal, hogy
,,hekiink altalaban szerencsénk van”.

A masodik dimenzi6 a kiterjedtség (pervasiveness), a ,,téri” vetiilet.
Amennyiben egy rossz torténést mindenre (az érintett téma valamennyi
elemére) kiterjedd, univerzalis esetként fogunk fel, akkor a
cselekvOkedviink jelentdsen csokken a megoldas keresésében. Ezzel
szemben, ha specifikdljuk a helyét, akkor néhet a megoldasra valod
kedv. Az az allitas, amely szerint ,,az internet karos” univerzalis, mig
az ,,interneten vannak karos és hasznos oldalak is” allitas specifikus, és
ezzel nem noveli a tehetetlenséget, szemben az elsdvel. A jonak észlelt
események esetében megint csak forditva értelmezendd az optimizmus
kifejezddése. Ha az Aallitds univerzalisan érvényesiti a pozitivumot,
akkor fejez ki nagyobb motivaltsagot is, példaul ,,a matematikdban
vagyok jo” vagy ,,jol tanulok, mindenbdl jo vagyok™ esetében a
masodik allitas optimistabb.

Harmadik dimenzidként a személy befolyasa (personalization) a
személy hatoerejére, kontrolljara vagy annak hianyara értend6. Ha
egy rossz eseményt kiilsd torténések kovetkezményének, mig a jot
sajat tetteink kimenetének tartjuk, az optimista stilust fejezhet ki.
Ennek forditottja pesszimizmusra, tehetetlenségre utalhat, példaul
,hem tanultam eleget” vs. ,,nem torddtek az iskolaztatdsommal”,
mig ,,csakis a tanaraim miatt tanultam jol” vs. ,,nekem mindig jol
ment a tanulds” (Seligman, 2006).

Béar az optimizmus 4altaldban 0Osztonzi a cselekvokedvet és a
megoldasok keresését, egy konkrét probléma esetében a helyzet
realis felismerése és a negativumok észszerli szdmbavétele nélkiil
nem valosulhat meg a reziliens viselkedés. A kutatok (Schneider,
2001; Reivich—Shatte, 2003; Southwick—Charney, 2010) ezért a
realisztikus optimizmus jelentdségét hangsulyozzak. A realisztikus
optimistak mérlegelik a problémamegoldasban relevans negativ
informaciokat is, ahelyett, hogy az optimizmus nytjtotta — sok
esetben a valdsag ellenérzése nélkiili, elfogult — jo érzések
megtartasara 6sszpontositandnak. A valosaghtiség €s az optimizmus
a reziliencia keretében tehat semmiképpen nem lehetnek ellentétes
fogalmak, kiilondsen, ha a gazdasdg vagy a politika intézményeire,
szervezeteire gondolunk.
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A realisztikus vagy reziliens optimizmus bemutatdsaban mind ez
idaig a személyre fokuszaltunk. Az Okoldgiai, fizikai vagy
pszicholdgiai diskurzusok mellett ugyanakkor az iizleti életben, a
gazdasagi tervezésben, a stratégiai dontéshozatalban is megjelentek
az optimizmust jelz6 indikatorok és indexek. Ezek nagy hangsulyt
fektetnek a kilatasok ¢és elvarasok aktudlis helyzettel vald
Osszevetésére is. Az lizleti optimizmus-indexek a vallalatok
gazdasagi teljesitményére és az ezzel kapcsolatos elvarasokra,
kilatasokra vonatkoz6 vélaszait, adatait konfiguraljak jelzéértékke.
fgy az eladassal, a profittal, a foglalkoztatottak és a megrendelések
szamaval kapcsolatos elvarasokat, az 4ltalanos gazdasagi
kilatasokat, az aktualis bevételeket, a tervezett tokebefektetéseket, az
elvart hitelkondiciokat és az emberi erdforrds alkalmazésara
vonatkoz terveket.!> Nyilvanvalo, hogy ezek az indexek nem vagy
alig alkalmazzdk a pszichologiai kutatdsok eredményeit, nem
mérik/jelzik a pervazivitast, a permanenciat vagy a kiils6-bels6
kontrollt. Mindazonaltal a jovobe valo eldretekintéssel ragadjak meg
az lzleti szerepld optimizmusat: az optimizmus tehat a reziliencia
jovOorientaltsagat is kifejezi.

Alig két évtizede — 2000 ota — az ¢épitészetben is megjelent a
reziliencia, illetve a jovoallosag, jovobiztositas (future proofing)
fogalma. A reziliencia altaldnos alaptételei ebben a diskurzusban, a
tervezés szamara a kovetkezok:

A diverz és megbizhat6 rendszerek reziliensebbek.
Az egyszerl, passziv és rugalmas rendszerek reziliensebbek.
A tartossag noveli a rezilienciat.

13Néhany példa: a Dan and Bradstreet’s index of Business Optimism — az indiai iizleti élet
szereplGinek optimizmus indexe. A 2002 oOta negyedévenként végzett felmérésbdl a
vallalatok és vallalkozasok novekedési elvarasai deriilnek ki. A mérdeszkoz €s az index
képet és rovid tava elérejelzést ad az indiai gazdasag teljesitményérdl, és iranymutatast
kivan nytjtani az indiai gazdasag forduldpontjaitilletden.

Az Egyesiilt Allamok kisvallalkozasainak kompozit optimizmus indexét a National
Federal of Independent Business (NFIB) szervezete késziti, havi felméréssel azért,
hogy a kisvallalkozasok allapotardl képet adjon. A IBD/TIPP (Investor’s Business
Daily — TechnoMetrica Market Intelligence Economic Optimism Indexe az Egyesiilt
Allamok relativ gazdasagi allapotanak havi mérészama, amely hirom alindexet
Osszesit: a hathavi gazdasagi kilatasra, a személyes gazdasagi kilatasra €s a szovetségi
gazdasagpolitikaba és eljarasokba vetett bizalomra vonatkozokat.
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A reziliencia feltételezi a megszakitdsokat (a folya-
matossagban) €s a dinamikus jovot.

A reziliencia megtalalhat6 és atvehetd a természetbdl.

A helyben elérhetd, megujuléd és megujithatd vagy ujra-
hasznositott forrasok reziliensebbek.

A reziliens épitett kdrnyezet tehat

helyi alapanyagokat és munkat hasznal fel,

alacsony energiafelhasznalésu,

nagy kapacitassal bir a jovobeli rugalmassag ¢és alkalmaz-
kodokészség tekintetében,

nagyfoku tartdssag és megbizhatdsag jellemzi,

kornyezeti tekintetben reszponzivan tervezett,

alkotd vondsa a valtozdsokra vald érzékenység ¢s
valaszkészség,

Osszetevoiben és jellemzdiben nagyfoka diverzitast mutat.
(Applegath et al., 2010; Rich, 2014; lasd még: Kocsis, 2018)

2.3. A REZILIENCIA MERESENEK ES INDEXEINEK
DEFINICIOI

Amig az egyéni — gyermek- és fiatalkori — reziliencia mérésében
(CYRM') a rezilienciat mint szocilokologoiai konstrukcioként, mint
a) az egyén eljutdsi képességét a sajat jolétét biztosito
pszichologiai, tarsas, kulturalis eréforrasokhoz,

b) az egyén szocialis rendszerének kapacitasat arra, hogy ezeket
biztositsa, illetve

c) az egyének, csaladjaik és kozosségeik ezen erdforrasok
kulturdlisan is értelmezhetd megosztasat szolgald képességét'”
tekintik, addig az tizleti vallalkozasok, a varosfejlesztés reziliencia-

4 A gyermek- és fiatalkori reziliencia jelzésére Kanadaban kialakitott, az International
Resilience Project keretében 1étrejott Child and Youth Resilience Measure (CYRM)
célja, hogy felmérje azokat a forrasokat, amelyek a reziliencia képességének
megerdsodését szolgalhatjdk. A rezilienciamérés legfontosabb pillérét a kotddés
jellegének és elésegitésének vizsgalata adja.
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janak egyes indexeiben a reziliens tulajdonsagot mint

a katasztrofaknak, a folyamatokat megszakitd valtozasok-
nak val6 kitettség minimalizalasat, illetve az ezek elényos
kezelését jelentd képességek fejlesztését, 'S illetve

az egyén, a kozosség, a szervezet, a vallalatok vagy rend-
szerek esetében a tulélés, az adaptacio és az eldrehaladas
képesseégét (tartdés vagy iddszakos nehézségek vagy fesziilt-
ségek esetében)!” hatarozzak meg.

2.4. DISZKUSSZIO: REZILIENCIA ES TARSADALMI
JOVOKEPESSEG

A reziliencia fent bemutatott definiciokban és diskurzusokban
mutatkozé jelentésének Osszefiiggése a tarsadalmi jovoképességgel
tobb ponton megragadhatdo. Mindkettd a cselekvd entitdsra
vonatkozik és annak kapacitdsat, adottsagat, jellemzdjét fejezi ki a
valtozasok viszonyaban. Mindkettd feltételezi az &genciat a
valtozasok kezelése szempontjabdl: amint a reziliens alany
megbirkézik a jovoben elkdvetkezd allapotokkal, torténésekkel, tgy
a tarsadalmi jovOképesség is egy tarsadalmi entitds jovoird- nyu
aktivitasanak, valtozaskezelésének leirasat nyajtja. Kiilonbség

15 Ungar, http://www.resilienceresearch.org/files/CYRM/Child%20-%20CYRM% 20
Manual.pdf, p. 3.

16 Az FM Global Resilience Index ennek értelmében a természeti, technologiai és
kulturalis katasztrofakkal valo elonyds megkiizdés képességeinek szintjét, a stabilitas mértékét
mutatja és méri. Az index évente jelez, orszagos szintii (130 orszag) és 2017 6ta 12 dimenzid
egyenléen sulyozott kompozitjaként a gazdasag, a kockazat jellege és az ellatasi lancok
kategoriaiban a termelést, a politikai kockazat mértékét, az olaj intenzitast, az urbani- zacios
kockézatot, a természeti veszélyeknek/karoknak valo kitettséget, a természeti kockazatok
jellegét, a tiizveszély jellegét, a belsd kiberkockazatokat, a korrupcio el- lenGrzését, az
infrastruktiira minGségét, a helyi ellatas mindségét és az ellatasi lancok atlathatosagat figyeli.
http://www.fmglobal.com/research-and-resources/tools-and-
resources/resilienceindex OBAL RESILIENCE IN

17 Az Arup éltal a Rockefeller Institute tamogatasaval kifejlesztett City Resilience Index
pilot szakasza 2016-ban kezd6dott, 6t varossal. Az index 52 indikatorbol all, amelyet
156 kérdésre adott valasz értékelésébdl nyernek. (Rockefeller Foundation 2013).
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azonban, hogy a reziliencia a valtozast jellemzden a kiszamithato
folyamatossag szakadasaként (disruption, interruption) €s nem
elsésorban jovdbeli eseményként fogja fel. Kiilonbség az is, hogy a
valtozast altaldban negativ torténésként, a megrazkodtatas (shock,
stress) egy fajtajaként feltételezi a diskurzusokban, amelyeket el kell
viselni, amelyekkel meg kell vagy lehet elonydsen (is) kiizdeni. A
tarsadalmi  jovoképesség a  valtozasokat lehetdségként
(kockazatként), Osszetett normativ  keretben ragadja meg.
Kiilonbség tovabba, hogy a tarsadalmi jovOképesség a kapacitast
minden esetben a tarsadalmi entitasra vonatkoztatja, nem az
individudlisra. Kiilonbség egytttal az is, hogy a reziliencia fogalma
nem tartalmazza a j6v0 megalkotasanak, a jovOvizio kialakitasdnak
képességét, mig a tdrsadalmi jovOképesség esetében ez a proaktiv
tipust konstitualja (Széantd, 2018). Végiil pedig, a reziliencia
fogalmaban célként az dgens/entitds fennmaradasdnak biztositasa
dominal, de a fennmaradasnak tovabbi normativ keretei nem
meghatarozottak. A tarsadalmi jovoképesség koncepcidjahoz
éppen a normativ keret adja meg a megbirkdzéds és az adaptacio
értékviszonyait; egy Uj diszkurziv dimenzidt. A legfontosabb
rokonitd és megkiilonboztetdé fogalmi-diszkurziv elemeket az 1.
abra foglalja 0ssze. A kategoriaelemekre vonatkozd Gsszevetést az
1. tablazat mutatja be.'8

Az egyéni, lzleti, illetve globalis reziliencia indexek a mérés
dimenzidiban, kategéridiban jelentdsen eltérnek a tarsadalmi
jovoképesség indexétdl. Utdbbi egyrészt nem torekszik globalis jelzésre,
hiszen adott tarsadalmi entitds képességét kivanja indexalni. Masrészt
mérési pillérei (6kologiai-geopolitikai, technologiai, szocio- gazdasagi és
kulturalis-spiritudlis) konvergaljak, illetve tobbrétegiivé teszik a
reziliencia indexek dimenzi6it. Harmadrészt a jo jovo és a jo élet
normativ felfogasabol fakadoan a tarsadalmi jovoképesség index kilép a
foarami  gazdasagi-politikai  diskurzusokbdl — (amelyet pl. a
kockazatkezelés, a versenyképesség fogalmai uralnak) és sajat keretet, 0j
diskurzust teremt a jovore szolo, a jovot alakito tarsadalmi potencial
leirasaban.

18 K$szonettel tartozom Monda Eszternek a tiblazatos dsszefoglalds javaslatéért és az
elso tablazatterv megalkotasaért.
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A reziliencia ezek alapjan a tarsadalmi jovoképesség fontos
tarsfogalmaként is értelmezhetd, kiilonds tekintettel az aktiv és a

reaktiv tarsadalmi jovOképességre.

szinonim4ja ¢és diszkurzivan nem helyettesitheti azt.

Tarsadalmi

Jovokepesseg
normativ keret

(‘a jé dlet”)

Reziliencia

]

A\ 4

Fogalmilag azonban nem

fennmaradas, a valtozashoz valé reaktiv viszony, cselekvd
magatartas, realisztikus optimizmus
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3. JOVO

,»Mi van akkor, ha az észleléslink nem a mostani torténéseket fogja
fel, sokkal inkdbb egy olyan megbizhatd hallucindciot érthetiink
rajta, amely a jovovel kapcsolatos elvardsainkat fejezi ki? Mi van
akkor, ha a memoriank nem fénykép- és irattar, hanem lehetdségek
gyljteménye, amely képes a valtozasra? (..) Mi van akkor, ha a
boldogsag érzése nem a jelenlegi helyzet lenyomata, hanem joslat
arrol, milyen irdnyba haladnak a dolgok? Mi van akkor, ha a
moralitds nem a jelen cselekvésének értékelése, hanem joslat az
egyén jellemérdl és jovobe torekvésérdl?” (A Szerzd forditasa)
(Seligman et al., 2016, p. x) Ezeket a kérdéseket egy 2016-ban
megjelent kotet veti fel bevezetdjében. A Homo Prospectus'® cimi
munka egy 1j pszicholdgiai, evollicids, tarsadalmi narrativa
¢épiilésének fontos jelzdje. Ez a narrativa az ember és a jOvo
kapcsolatat igyekszik megragadni. A kognitiv, klinikai, evolucios és
filoz6fiai szempontokat integralé tudoméanyos mii megsziiletése és
fogadtatdsa is azt mutatja: valami van a levegOben. Az utdbbi egy
évtized intellektualis torekvéseiben, tudomanyos
megkozelitéseiben egyre tobbszor jelenik meg a jovoben, a jovo
iranyaban ¢l6 ember, immar nem a fikcid, hanem a tapasztalhato
jelenségek korében és kontextusaiban.? S6t egyes vizsgalatok mar
joval korabbrol jelzik a multtal kapcsolatos feledé és az ujdonsag
elfogadasara nyitott kulturalis viselkedést. Ttlzas nélkiil allithatjuk,

YA ,,homo prospectus” sziikségszeriien ,,socialis” is. Ahogy Seligman et al. (2016,

p. 7) fogalmaznak: a homo sapiens megkiilonboztetd tulajdonsaga az, hogy 6tvozni
tudja a kivételes elérelatd viselkedését azzal a szintén kivételes képességgel, hogy
képes masokkal egyiitt élni és tanulni.

20 Michel et al. (2011) a kulturémia (culturomics) mddszerével, vagyis a komputacios
lexikologia eljarasaval elemezte a 1800-2000 kozott nyomtatott angol nyelvii konyvek
4 szazalékabol 1étrehozott, digitalizalt szovegkorpuszt. A kulturomia célja, hogy a
nyelvben ¢és annak hasznalatdban tiikr6z6dé kulturalis jelenségekre, valtozasokra
(szdkincs, technoldogiahasznalat, kulturalis emlékezet etc.) mutasson ra, a kulturalis
trendeket kvantitativan elemezze. A multtal kapcsolatos viszony vizsgalataban ezuttal
arra jutottak, hogy a szovegek a torténelmi id6 eldrehaladtaval egyre kevésbé szoltak
a multrél. A mult kiment a divatbol: a gyorsuld feledés tendencidi mutatkoztak az
adatsorokban. Egyre jellemzobbé valt ugyanakkor a szovegekben a jelenfokusz, és az
1840-1880, illetve az 1880—1920 kozatti intervallumok elemzése azt mutatta, hogy az
ujdonsag elfogadasanak ideje felére csokkent — az Uj egyre hamarabb valt a kultura
részE&ve.

128



A tarsadalmi jovoképesség fogalmi-diszkurziv koncepcidja

hogy az értelmezési és diszkurziv keret?! megvaltozasanak vagyunk
tanti: olyan eltolodasrol, amely az egyéni €s a tarsas élet dimenzidit
a tudomany szamara is kitagitja, és perspektiviit a jovébe helyezi.*?

3.1. JOVOORIENTACIO

A jovovel kapcsolatos egyéni viszonyuldsok vizsgéalataban sokféle
elnevezést taldlunk, tobbek kozott a jovore vald orientacid (future
time orientation) a jovo iddperspektivdja (future time perspective),
és a lehetséges énvaltozatok (possible selves)? kifejezéseket. A
jovOorientacioval (future orientation) leginkdbb a jovohoz vald
viszonyuldsnak olyan 6sszetevdi fejezik ki, mint az idd-kiterjedés (a
személy milyen idétavlatban gondolkodik eldre), a folyamatossag
mult, jelen és jovo kozott és a jovOovel kapcsolatos attitlidok (a
fogalom meghatarozasahoz ldsd még Monda, 2018).

A jovo felfogasa az 1d6hoz vald kulturalisan meghatarozott
hozzaallason alapul. A nyugati kultarak idéfelfogasa mennyiségi,

2 A keretek az észlelt valosdg néhany elemét kivalasztjak, kiemelik, hogy azok
meghatdrozova valjanak egy kommunikativ helyzetben. A keretek problémékat
hatarozhatnak meg, okokat azonosithatnak (megnevezhetnek), erkdlcsi itéleteket
fejezhetnek ki és meghatarozott megoldasi modokat kindlhatnak. A kommunikéatorok
meggyozddéseit, észlelését és gondolkodasat egyarant meghatarozzak (Entman, 1993,
pp. 52-53.).

22 Természetesen ez a néz8pont sem teljesen 1j. A vallasi-spiritualis diskurzusok egyik
jellemzdje a jelen és a jovO viszonyanak az ember szdmdra iranyt mutatd leirdsa. A
vezetéselmélet — melynek célja voltaképpen a jovobe kormanyzas — elsd
traktatusainak, a szerzetesrendek reguldinak elvrendszere is, a keresztény egyhazi és
vallasi tanitasokkal 6sszhangban, a jovobe (az 6rok jovobe) iranyitott. Szent Benedek
reguldja tobbek kozott — a f6 biinnek is tartott — restség és halogatas hibajat és a jelent
a jovében kivanatossal dsszevetni képes bolcsesség sziikségességét hangsulyozza a
hazgondok jellemz6ibdl, amelyek a kovetkezok: 1. boles és belatd (boles az, aki a
dolgokat valosagukhoz hiien, a helyes iranti érzékkel latja), 2. érett €s jozan, 3. szerény,
4. alazatos (és ezen keresztiil vallalkozd, hiszen a vallalkozasok legnagyobb ellensége
a g0g), 5. nem heveskedd, 6. igazsdgos (nem erdszakos, megalazo, hatalmaval
visszaéld), 7. rugalmas (ne legyen renyhe, halogatd, nehézkes, habozo), 8. ne legyen
pazarld, 9. legyen istenféld és 10. atyai (Griin, 2004).

2 Markus and Nurius (1986) vezették be a jovObeli én-ek fogalmat, mely képzet arra
az idealis énre vonatkozik, amellyé a személy valni szeretne, amellyé valni fog és
amellyé nem szeretne valni a jovoben. Tomorebben, a jovobeli én pozitiv és negativ
képzeteire.
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linedris. Az i1d6 megragadasara nyelvi elemeket, fogalmakat hozunk
létre (perc, Ora, nap, hét) ¢és hasznalunk. Ezek mennyiségi
egységekké, mérhetdvé és szadmolhatova teszik az idot, illetve
vonalszerlivé annak muldsat. A linearitds sorba rendezi az
id6sikokat, kontinuumként felfogva és megragadva az idébeliséget.
E tekintetben a jovot a mult és a jelen hatdrozza meg. A nem nyugati
gondolkodéas ezzel szemben nem bontja fel az i1d6t absztrakt
egyseégekre, sokkal inkabb a természeti 1d6hoz kapcsolodik, egyfajta
mindségi szemlélettel. Az id6képzete ciklikus, a természet életét
mintdzza — ebben a felfogasban a fokusz mindig a jelenen van, a jovo
pedig valgjdban nem feltétleniil az ujat, hanem az ismétlddat jelenti
(Passig, 2004). Ben Baruch (2000, vo. Passig, 2004) szerint e kettot
a technoldgiai tarsadalmakban kiegésziti egy harmadik idéfogalom,
a szociokulturalis 1d6, amelynek ¢értelmezd kategdridja a
teljesitmény. Az egyén a jovot a megteendd, elérendd
teljesitményben ragadja meg — az ez iranti vagyakozas eredményezi
a jovohoz valo viszonyt, a jovOorientacidt. Az idOnek ez az
értelmezése a jovo elképzelését is magaban foglalja, ugy, mint amit
nem a percek mulésa, hanem a kitlizott célok teljesiilése hoz el.
Ebbdl a szempontbol a mult és a jové a jelen viselkedéseinek
fliggvénye, a jovo behatol a jelenbe a tetteken, dontéseken,
diskurzusokon keresztiil, a jovokép pedig a jelen tudatossdgaval
formalodo?*, dinamikus elképzelés.

Nurmi (1989) szerint a jovéorientacié a motivacio, a tervezés €s az
értékelés multidimenzionalis folyamata. Ebben a definitiv keretben

a motivacion az egyén érdeklddését,

a tervezésen a jovobeli célok realizalasdnak mikéntjét,
az értékelésen pedig a cél elérésének egyén altal kijelolt
mértékét értjiik.

Trommsdorff (1983) nyolc dimenziobdl all6 meghatirozasaban a
jovOorientaciot a 1) jovOkép kiterjedésével, 2) részletességével, 3)
felfogasaval, 4) a motivacioval, 5) azzal az (€let)teriilettel, amelyhez a
JOvOkép kapcsolodik, 6) az érzelmi viszonyulasokkal, 7) az egyén altal
birtokolni vélt kontrollal, 8) az események folyamataval magyarazza.

24 Lasd: a szervezeti vezetés presencing-modelljét, amelyet Senge et al. (2005), illetve
Otto Scharmer (2009) munkai alapoznak meg.
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A jovOorientacio tehat az ember (és a kultira) jovével kapcsolatos
beallitodasara, adottsdgara vonatkozik, azt a gondolkodas és
cselekvésmodot fejezi ki, amelyben a jové koncepcidja megjelenik,
¢s olyan kulturalisan €s egyénileg meghatarozott — kulturat és egyént
meghataroz6 — komplex viselkedéseket értiik rajta, amelyekben a
JOvo felé iranyulast tételezhetjiik fel.

Amint a szerzok hangsulyozzak a jovo elképzelésének képessége, a
jovo felé haladas és a jovo lehetdségeinek elrendezése; az intuitiv,
affektiv és informaciods viselkedés, amely a jovot tételezi — mindezek
olyan adottsdgok, amelyek az emberre megkiilonboztetéen
jellemzok.

Mindazonaltal, ahogyan mar utaltunk ra, a jovébe gondolas, a
jovOorientaltsdg szamos, az egyén tudatan tulmutatdé tényezd
fliggvénye, igy a kultaraé, a tarsadalmi normakeé, a szocializaciog.
Kialakuldsaban nagy szerepe van a biztonsagos kotddésnek, a
pozitiv onképnek, a nevelésnek és az oktatasnak, valamint az
ezekben megnyilvanuld kommunikacionak, a valosagot alakitd, a
tapasztalasokat kifejez0 és keretez6 diskurzusoknak. Egyuttal szoros
Osszefiiggésben 4ll a motivacioval, a célképzés készségével €s az
elégedettséggel (Seginer, 2009; Dweck—Walton—Cohen, 2014). A
kutatok ezek mellett egyéb, a specifikus faktorok azonositasara is
torekedtek. Chen (2013) azt vizsgalta, hogy a besz¢lt nyelv, annak
1d6jelolése milyen hatassal van a besz¢lok jovore irdnyulo gazdasagi
viselkedésére. Abbol indult ki, hogy azok a nyelvek, amelyek kiilon
grammatikai formakkal jelolik az id6sikokat, a hasznaloik szamara
is tavolabbra helyezik és a jelentdl levalaszthatova teszik a jovot.
Azokkal a nyelvekkel, ahol nincs ilyen karakteres grammatikai
kiilonvalasztés, a beszélok a jelen és a jovo kozott sokkal szorosabb,
akitvabb Osszefliggést észlelhetnek és fejezhetnek ki. Eredményei
azt bizonyitottak, hogy valdban igy van: a kdtelezd igeidd-jelolési
nyelvek besz¢éldinél kevésbé jelenik meg a jovOorientalt viselkedés
(pl. a megtakaritas, a dohdnyzas, az egészségvédelem
szempontjabol). Hiba volna azonban kozvetlen oksagot feltételezni
nyelvi szerkezet és jovOorientaltsag kozott, valdszinlibb, hogy a
nyelv  egyszersmind  tiikre  hasznaloi  gondolatvilaganak,
mentalitasanak, életformajanak, jovoorientaltsaganak. Ugyanakkor
fontos felfigyelni a nyelvi megnevezés jelentdségére a jovordl valod
gondolkodasban is. Petutschnig (2015) masféle, az adorendszer és a
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jovo iranti attitidok kozotti Osszefliggésre volt kivancsi. Abbol
indult ki, hogy az ad6zas a személy életét €s jovovel kapcsolatos
gondolkodésat befolyasolhatja. Elemzésében a Google-keresések 58
orszagbol nyert adatait konvertalta jovOorientacid-indikatorokka
(lasd: jovoorientacios index), majd ezeket vetette Ossze az ad6zasi
rendszerekkel. Arra jutott, hogy az adozas hatdssal van az egyén ¢€s
a tarsadalom jovoorientaltsagara. A nyereségadd ¢és az afa
(hozzédadottértek-ado) egyértelmiien negativan befolydsolja, mig a
tarsasagi ¢s személyi jovedelemadod pozitivan is érintheti. A savos
adozas esetében azt taldlta, hogy az alacsonyabb személyi
jovedelemre esé magasabb ratak visszafogjadk, mig a magasabb
jovedelemre es6 magasabb ratak serkentik a jovdorientaltsagot.

3.2. JOVOORIENTACIOS INDEX

A jovoorientacios index (Future-Orientation Index) (Preis et al.,
2012) a jovoiranyultsagot az ember informaciokeresd tendenciaiban
ragadja meg, az arab évszammal torténd Google- keresések
vizsgalataval. Az index azt a mértéket mutatja meg, amennyivel az
internethasznalok vilagszerte (orszdgonként) jobban érdeklddnek az
elkovetkezd, mint az elmult években elérhetd informacidk irant egy
adott évben. Tehat a 2010-es jovoorientacios jelzoérték a 2011-es
évre vonatkozo keresések ¢€s a 2009-es évre vonatkozo keresések
Osszevetésebdl all. Az index értékei Osszevethetdvé valnak tobbek
kozott az adott orszag GDP-jével. Az eddigi mérésekbdl az deriilt ki,
hogy egyértelmii korrelaci6 van a ketté kozott: minél nagyobb az egy
fore es6 GDP annal nagyobb a hajlam a jovébetekintésre. Ennek a
jolét és a jovOben vald bizalom természetes kapcsolatan tul
magyarazata lehet, hogy a jovoorientacid is sikeresebbé teheti a
gazdasagot. Mint ahogyan az is, hogy a keresések jellegét, az
internetes infrastrukturat is meghatarozhatja az orszag gazdasagi
helyzete. Az index sajatossdga, hogy nyelvileg és a szamjeldlés
szempontjabol kulturalisan kotott, illetve a digitalis szakadékon tali
kultarakra modszerét tekintve nem alkalmazhato.
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3.3. DISZKUSSZIO: JOVOORIENTALTSAG ES
TARSADALMI JOVOKEPESSEG

A két fogalom jelentésében, szakmai/tudomanyos diskurzusaban
k6z0s a jovohoz valo viszonyulas 1ényegi kategoridja. Azonban ez a
jovoorientacid esetében inkdbb beallitddas, cselekvési irany,
tervezés, a tarsadalmi jovOképesség esetében pedig a stratégiai
cselekvés hangsulyos. Hasonloképpen kozos, hogy a jovdorientacio
feltétele a jovokép, a jovordl alkotott elképzelés (jovOvizid), ennek
megléte vagy hianya; a valtozas folyamatként valo felfogasa. A
jovOorientacid az egyént mint kulturdlisan bedgyazott entitast, a
tarsadalmi jovoképesség pedig az egyént csak mint tarsadalmi
entitast/agenst vizsgalja, ez részben hasonlosagot (a tagabb
kontextus feltételezése), részben eltérést (az egyéni szint megléte)
jelent. Elvélaszthatja a fogalmakat ¢és hasznalatukat, hogy a
jovoorientacié altalanosan a jovot idobeli tavlatként, mig a
tarsadalmi jovOképesség a jovOt a valtozaskezelés mikéntjeként
fogja fel. Egyuttal a jovOre vonatkozdan a tarsadalmi jovoképesség
érvényesiti a normativ, a jo élet meghatarozasat kifejez6 kereteit,
amelyeket a jovOorientacid vizsgdlatai a hozzaallas feltételeként
azonositanak. A fogalmi-diszkurziv metszeteket a 2. 4dbra foglalja
Ossze. A kategoriaelemek Osszevetése a 2. tablazatban lathato.

Tarsadalmi
jovGképesség
normativ keret:

a "jo élet"”

fennmaradas, a Reziliencia

valtozashoz vald

reaktiv viszony Jévéorientacié

cselekvé magatartas,
realisztikus

optimizmus motivacio,
megkiizdés

prospekcid, j6vékép, kétédés,
kulturalis
meghatarozottsag/hatas

2. abra: Fogalmi-diszkurziv metszetek 2.

133



Tarsadalmi jovoképesség

Valtozas Valtozashoz L . Cselek-
, .. Entitas/agencia K
felfogasa valé viszony vés
Jovo-
kép
mint
2 felté-
O
2 tel 2
2 . s
R = -
g8 | & 2 E|Z2 |8 |= =i
S| E |2 |2 Z = | = |E | E |E 2
S22 |z |¢ |3 |22z ¢
S |3 | = < £ <} 2 2 | = 7] 1} s
SlE |22 |<% | & | |2 | |E| B
Tarsadalmi
jovoképes- X | X | X | X | X X X | X | X | X | X X
ség
Reziliencia X X X X X
Jovborienta-
ci6 X X| X X |X X X X

2. tablazat: Kategoriaelemek dsszevetése 2.

3.4. JOVOALLOSAG-JOVOBIZTOSITAS:
BEFEKTETES A JOVOBE

1504-ben, a firenzei Palazzo Vecchio tandcstermében (tszazak
terme) az egymassal szembeni falfeliiletek freskdjanak
elkészitésére két festéorias kap megrendelést Piero Soderinitdl, a
firenzei kormdny, a Signoria tagjatol. Az egyik fal Leonardo da
Vincié, a masik Michelangelo Buonarrotié. Két csatat kell
megorokiteniiik, elébbinek az anghiarit, utobbinak a cascinait.
Michelangelo ugyan befejezi a kartont a freskohoz, de hamarosan
ujra Romaba indul dolgozni, a papa meghivasara, a falfestményt
pedig el sem kezdi késziteni.

Leonardo viszont élete f6 miivének tekinti a festményt, és bar tanul
az Utolso vacsoranal alkalmazott freskofestési eljaras mar néhany év
alatt megmutatkoz6 hibaibol, itt is kisérletezik. Pontosabban a
gorog-romai klasszikus kor enausco (viaszfestési) eljarasat veszi elo,
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mert az jobban megdrzi a szineket, da Vinci pedig a dinamikus
jeleneteket csodalatosan élénknek, szinesnek szénja. Rengeteget
dolgozik a kartonnal, kdzben kisebb festményeken kisérletezik a
viasszal és a — temperat helyettesitd — olaj egyiittes alkalmazaséaval.
De az oreg palotaban az olajfesték és a viasz nem kot elég hamar, sot
az olaj elfolyik, raadasul a falfeliilet tul nagy. Ezért da Vinci ugy
dont, hogy a kép ,,szaritasat” fel kell gyorsitani. Hatalmas tiizet rak
a tobb mint hét méter magas teremben, azt tervezve, hogy a 30
Celsius fokos meleg majd kiszaritja a képet és megkdti a szineket.
Am ami lent 30 fok, az tobb méter magasan mar joval tobb. Az
anghiari csata egyszerlien leolvad a falr6l. Leonardo da Vinci
abbahagyja a munkat, soha nem fejezi be. Ami nem ujdonsag,
hiszen, ahogy Giorgio Vasari irja a kritikusokra utalva, ,,Leonardo
vajmi keveset fejezett be mivei koziil.” [Vasari (1550), 2008, p.
135)] Az enausco festési technoldgia hibéja ez, vagy Leonardo volt
tal vakmerd? A szdzadokkal korabbi eljaras vajon alkalmas volt a
16. szdzadi megrendeléshez? A viasztechnikat azdta is hasznaljak,
hobbiboltokban is kaphatok eszkozei a mai miivészek szamara,
vajon tartossaga alkalmazhatosaganak rugalmassagabol fakad?

A jovoallosag vagy jovobiztositas persze nem a reneszansz idejébol
vald, €s nem is elsésorban festészeti eljarasokhoz kapcsolodo fogalom.
Egyuttal nem is a tartdssagra vonatkozik elsésorban, hanem az 1j
koriilményeket rugalmasan kezelni képes megdrzésre, a jovobeli
elavulas csokkentésére, a befektetések hossza tavi megérzésére. Az
anghiari csata esetében az enausco technika ebben a fogalomkeretben
nem bizonyult jovOképesnek, hidba maradt fenn maig, a kevéssé
megujithatod, rogziilt technikak kozott tartjak szamon.

A jOovObiztositas terminus az elektronikai iparagban jelenik meg
elészor a mult szazad végén, az adattarolas és a szamitogépes
elektronika tervezésének kontextusaban. Ezen a terlileten a
jOvObiztositas elsddleges szempontja a technologia terjedésének,
tartossaganak és biztonsaganak kialakitasa rugalmas rendszerekkel
(Barreneche, 1995; Rich, 2014).

Ezt a fogalmat veszi at a 2000-es évek elején az épitészet és vonatkoztatia
az épitett kornyezet tervezésének és megdrzésének 1) szemléletmodjara,
a fenntarthatd tervezés szinonimdjaként. Az ¢épitészet szakmai
diskurzusaban a jovobiztositason a jovobe valo eldretekintés
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stratégiai eljarasat, és olyan modszerek fejlesztését éryiik, amelyekkel a
JOvO negativ hatdsai minimalizalhatok ¢€s a varatlan, hirtelen
valtozasokbdl szarmazo pozitiv hatdsok eldnydsen kihasznalhatok. (Rich,
2014, p. 32). A jovObiztositas ugyan elsdsorban a védelmet, a jovobeli
negativ hatasokkal szembeni ellendllast, leginkabb az idében valo sikeres
megorzést fejezi ki, ugyanakkor a fogalom magaba foglalja a
valtozasokhoz val6 alkalmazkodas tartalmi elemétis.

Rich a milemléki (torténelmi) épiiletek jovObiztositdsdnak mint
eljarasnak 12 elvét adja meg, ezekbdl soroljuk fel itt a tarsadalmi
jovOkeépesség szempontjabol leginkabb relevansakat.

A romlas megel6zése: olyan anyagok felhasznalasara kell
torekedni, amelyek inkabb ellenallnak, semmit taptalajt ad-
nak a romlasnak. Egyuttal el kell kertiilni a tartds és kevésbé
tartds anyagok keverését.

A megértés elosegitése: meg kell értetni az épitett kornye-
zetnek a kulturdlis orokségben betoltott helyét, és olyan fi-
nom beavatkozasokkal jelezni, amelyek megkiilonboztetik az
eredetit az jtol.

A rugalmassag ¢és alkalmazhatosag Osztonzése: az épitett
kormyezetben és az irdnta mutatott hozzaallasban egyarant fontos
e két tulajdonsag, melyek azt szolgaljak, hogy az épitett kornye-
zet a fogyasztoi kultiraban is hosszabb tivon megmaradhasson.
A hasznélati 1d6 meghosszabbitisa: a rendszeres fenntartasi
munkakkal elérhetd, hogy az épitett kornyezet tovabbra is része
lehessen a fenntarthato tarsadalomnak, gazdasagnak, kulturanak.
Megerdsités: meg kell védeni az épitményeket a klimaval-
tozés, az extrém idojaras, a természeti kockazatok és az
energiasziikdsség hatasaival szemben.

A tartossag €s megbizhatdsag novelése: a felujitasoknal az
épitményhez eredetileg felhasznalt anyagokkal megegyezo-
en tartds vagy megbizhatd vagy azokndl tartosabb és meg-
bizhatobb anyagokat kell hasznalni.

Az elavulés csokkentése: nem fogadhat6 el a tervezett elavulas,
proaktiv 1épéseket sziikséges tenni annak érdekében, hogy meg-
elozzék a fizikai, funkcionalis, illetve esztétikai elavulast.

A megtartds elényei: érdemes meggondolni a hosszu tavu elo-
nyeit, hogy a lebontas helyett a beavatkozas mellett dontenek.
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Helyi és egészséges: helyben elérhetd, megajuld, nem mérgezo,
a jovOben is hasznalhat6 anyagokat sziikséges felhasznalni.
Diverzifikalas: a rendszerek okologiailag attdl reziliensek,
hogy nem engedik a rendszer egyetlen vonatkozasat sem
dominalni, megtartjak sokféleségiiket. Ezzel tobbféle képes-
ségiik, hasznalatuk lehetséges, szerves részeivé valhatnak az
emberi 6koszisztémanak.

Eldre tervezés: az anyagfelhasznalas, épitési 1d6zités opti-
mumara kell torekedni, hogy a késébbi beavatkozasok elke-
riilheték legyenek.

A technologia-menedzsment terminologidjaban a jovoObiztositason a
technologidkba vald befektetések kockazatminimalizalasat célzo,
eldrelato tervezést értjiik. A jovobiztositas lényege, hogy a befektetok
elkertiljék a tovabbfejlesztésre nem alkalmas 0j technologiak 1étrejottét,
egyuttal eldsegitsék a valtozd igényekhez igazodo, rugalmas, nyitott
végli rendszerek megsziiletését. A jovObiztositds mogott huzddo
gazdasagi mérlegelés alapja az, hogy az elavult technologidk lecserélése
kiméletleniil koltséges és veszteséges, a gyors valtozdsokhoz vald
hirtelen igazodéas pedig szintén draga technologiai redundancidkhoz
vezethet. A jovObiztositas tehat a megalapozott eldretekintésbol
(foresight) kiindulo tajékozott stratégiai tervezés €s fejlesztés (informed
strategic formulation and development) logikaja.

A szervezetek esetében a jovobiztositas a kozos gondolkodas
kialakitasanak egy adott, jovore iranyuld modjara vonatkozik. Célja,
hogy az adott szervezet megfelelden értelmezze az iizleti-gazdasagi
valtozasokat, a jovobeli szcendriokat (jovoforgatokonyveket) és a
leginkéabb hatékony vélaszt dolgozza ki ezekre.

A szcendriok nem eldrejelzések és nem is a multbol induld
tendenciakbol derivalhato allitasok. Sokkal inkabb kiilonféle,
sokszor igen eltérd ,,jovotorténetek”, amelyek felkészitik a
szervezetet a  hirtelen tendenciaszakadasokra, a varatlan
valtozasokra. E szcendriok altal a jovére nézve egy nem determinalt
kozos képzelet, narrativa és diskurzus alakulhat ki, amelyek révén a
szervezetek mentalis modelljei, gondolkodasi sémai s
megvaltozhatnak. A szcendridkban a szervezet kifejezi a jovovel
kapcsolatos félelmeit, céljait (vagyait), de a sajat kompetenciaihoz
val6 hozzaallasat és értékajanlatat is.
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Az eldretekintés (foresight) lényege a szakteriileti hosszu tava
trendek azonositdsa annak érdekében, hogy az egyes teriileteken
stratégiai kutatasokba kezdhessenek az érdekeltek. Az eléretekintés
nem hatdrozza meg, mi lesz/torténik a jovoben, ehelyett
lehetdségeket korvonalaz és Gitvonalakat jeldl ki ezekhez.

A technologiai fejlesztések teriiletén alkalmazott jovObiztositas
kulcseleme a roadmapping is, vagyis az a feltérképezd folyamat,
amely a technolodgia fejléddésének legvalosziniibb utjat, céljait és
idébeli vonatkozésait mutatja meg. Ez az egyes ipardgak szdmara
kozos referencia- és diszkurziv keretként is miikodhet (lasd a 4. ipari
forradalom komplex valtozasaira vonatkoz6 diskurzusok), a
szervezetek operativ ¢és stratégiai 1épéseinek értelmezd kontextust
adva. (Birchall-Tovstiga, 2002)

A jOvobiztositas vonatkozhat allamokra is, olyan diskurzusokba &gyazva,
amelyek az allam és a kormanyok feladatairdl, vezetési stilusarol, a dontési
modjairdl és felelésségérdl szolnak tobbek kozott a demografia, a
komyezet(védelem), a gazdasag, a technoldgia, a kulturalis konfliktusok
témaiban. A jovobiztositason e tekintetben érthetjiik a reziliencia
kiépiilését eldsegitd tudatossagszemléletet. Ez barmely bekovetkezendd
jovobeli valtozas kezelésére képessé teheti a tarsadalmi agenst, az allamot.
Erthetjiik ugyanakkor rajta az ezen a személeten nyugvo iranyitasi modot,
amellyel a kockazatok (lehetoségek) hatékonyan ¢és eldnydsen
menedzselhetdk. (Boston et al., 2014)

A jovoallosag, jovObiztositas kifejezés tagabb szakmai tudomanyos
hasznalatdban hangsulyossa valik a megdrzés jelentésmozzanata.
Azé a meglrzésé, amely a megujitds sziikségességének vagy
folyamatanak érzékelésével a jovoben is fontosnak latja egy-egy
alrendszer, elv vagy jelenség meglétét. A kifejezés ebben a felfogasban
kivétel nélkiil implikdlja az 0j technologidk (digitalis, halozatos,
konnektalt>) befolyasat és bevonasat. gy az oktatas jovébiztositasaban

2 A halozatossaggal és konnektaltsdggal kapcsolatos leglitobbi megkozelitések és
vizidk igencsak eltérék lehetnek. Mig Parrag Khanna megnyil6 horizontokrol beszél:
“But what if we are already connecting all the continents together today? What will
our planet look like once we have built seamless transportation, energy, and
communications infrastructures among all the world’s people and resources—when
there is no geography that is not connected? A better term for it might be
“Connectography.” (Khanna, 2016, p. 12), addig Yuval Harari eltindkrdl: “If
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az 1 technologidk transzformativ hatasat és a jovore vald felkésziilés
modszereit veszik szamba (Rowan-Bigum, 2012), a hiripar esetében
pedig a hirek megdrzésének ¢és terjesztésének 0j platformyjait vizsgaljak.
Utobbiban arra keresik a valaszt, mi Orizhetd meg ezekkel a jovO szdmara
— hogy mennyit tudhatunk majd jeleniink torténéseirdl (a torténelem
,,els0 vazlatarol” a szerzok fogalmazasa szerint) a megorzott hirek révén
a jovében (Hansen-Paul, 2017).

3.5. DISZKUSSZIO: JOVOBIZTOSITAS ES
TARSADALMI JOVOKEPESSEG

A jovobiztositds a tarsadalmi jOovOképességtél nem csupan
elnevezésében tér el. Két, ennél sokkal Iényegesebb mozzanat jeloli
kiilonbozoségiliket. Az egyik a jovObiztositas technologiai-iizleti,
illetve a tarsadalmi jovOképesség ennél tagabb, tarsadalmi- kulturalis
kontextusa. Mig az el6bbi a rugalmatlansagokbol, elavulasbol eredd
elavulasi (befektetési) karok elkeriilésének gondolkodasmodjaként,
szervezeti eljarasként, addig a masik a tarsadalmak jo életét,
prosperalasat (Csak, 2018) és ennek feltételeit (Szantd, 2018)
szolgdlo adottsag- (kapacitds-) és képesség- (potencial-)
mintazatként definidlhato. Ugyanakkor ko6zOs benniik a stratégiai
jelleg. A masodik megkiilonboztetd jegy az értékajanlat (value
proposition). A jovObiztositas esetében ez a szervezeti vizio, misszid
¢s kompetencidk vizsgalata mellett a versenytarsak elemzésének
eredménye, amely tehat értékképzést €s nem értéktételezést jelent. A
tarsadalmi jovoképesség viszont a személy és a tarsadalom életét
normativ alapokon hatarozza meg, igy értékajanlata ezek allitasabol
¢s megtartasuk lehetOségeinek korvonalazasabol, nem pedig
Osszevetésebdl vagy egyeéb értékekkel valo versenyébdl ered.

A tovabbi fogalmi diszkurziv metszeteket, Osszevetéseket — immar
mind a négy fogalomra nézve — a 3. dbra és a 3. tdblazat tartalmazza.

humankind is indeed a single data-processing system, what is its output? Dataists
would say that its output will be the creation of a new and even more efficient data-
processing system, called the Internet-of-All-Things. Once this mission is
accomplished, Homo sapiens will vanish.” (Harari, 2017)
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fennmaradas, a
vdltozdshoz valo
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Tarsadalmi
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normativ keret: a
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megdrzés,
rugalmassag

r
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stratégiai
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relativ alkotds,
cselekvs magatartds, Jvebeli jBv8szcenariok,
realisztikus optimizmus célok tervezeés
motivici, kitGdeés, kulturalis
megkiizdes meghatdrozottsag/
hatds
. abra: Fogalmi-diszkurziv metszetek 3
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>
= tel
N 2
g =
- g = -
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jovebiz- | X X X | X X X
tositas

3. tablazat: Kategoriaclemek Osszevetése 3.
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EPILOGUS

A tarsadalmi jovOképesség elnevezés Uj fogalmat fejez ki, 1j
jelentést honosit ¢és 1) diskurzusokat indithat. Létrehivasa
megkivanja sziikségességének indoklasat, azt az elemzést, amely
helyet és feladatot jelolhet ki szdmara. Egy 1) fogalom — jelesiil a
tarsadalmi jovOképesség — egyszersmind versengd vagy kiegészitd
kifejezése, ativelé vagy specifikald kerete lehet a tudoményos-
szakmai diskurzusok mar 1étez6 elemeinek. Ennek értelmében jelen
tanulmany harom, a tarsadalmi jOvOképességhez relevansan
kapcsolhaté fogalmat mutatott be, annak érdekében, hogy a
segitségével arnyalja, egyszersmind megkiilonboztesse. Az irds célja
az volt, hogy mind a val6sagra valdé vonatkoztatds (tdrsadalmi
entitas, jovobeli valtozas), mind a kifejezés (fogalmi értelemben
képesség ¢és kapacitas, amely a jovObeli valtozas tipusait kiillonb6zo
dimenziokban identifikalja, értékeli és felkésziil rdjuk), mind az
értelmezési keret (a személy és a tdrsadalmak prosperalésa, jo élete)
tekintetében megmutassa a tarsadalmi jovOképesség egyedi
jelentését, Gjszerti nézdépontjait, karakteres vonasait és diszkurziv
kapacitasat.
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1. TARSADALMI JOVOKEPESSEG

o1 believe in excellence. It is a basic need of every human soul. All
of us can be excellent, because, fortunately, we are exceedingly
diverse in our ambitions and talents.”

Teller Ede

A tarsadalmi jovOképesség' olyan Osszetett fogalom, amely a
kiilonbozd tarsadalmi entitasok jovot meghatdrozd képességeit
vizsgélja. A tarsadalmi entitdsok jovOképességének konjunktiv
(vagy Osszetett) sziikséges feltételei a tartds fennmaradés, a
funkcionalis miikddés, a jovOképalkotds és a stratégiai cselekvés,
valamint diszjunktiv (vagy alternativ) elégséges feltételei a
valtozasok befolyasoldsa, a lehetdségek kiakndzasa, a kockazatok
kezelése ¢s 1 valtozasok bevezetése. A tarsadalmi jovoképesség
fogalmat, sziikséges ¢és elégséges feltételeit Szantdo (2018)
részletesen meghatarozza €s olyan elemzési rendszerbe helyezi,
amelyben felismerhetd, milyen sokféle mddon jelenik meg a
tarsadalmi jovoképesség.

A tarsadalmi jovoképesség fogalma azért is Osszetett, mert
kiilonb6zo tarsadalmi entitdsokra vonatkozdan értelmezheto,
amelyek jelenthetnek példaul szervezeteket, intézményeket,
teleptiléseket, régiokat, orszagokat, orszagcsoportokat,
tarsadalmakat, nemzeteket (Szanto, 2018).

A tarsadalmi jovOképesség kutatdsdhoz olyan  kérdések
megvalaszolasa tartozik, mint példaul: Hogyan képes egy civilizacio

! Kdszonettel tartozom a miihelyvitan a tanulmany korabbi valtozatahoz flizott értékes
megjegyzéseiért Aczél Petranak, Csdk Janosnak, Korompai Attilanak, Novaky
Erzsébetnek, Szantd Zoltan Oszkarnak. A szerz6 a leirtakért mindazonaltal teljes
mértékben véllalja a feleldsséget.



Tarsadalmi jovoképesség

tartdsan fennmaradni? Hogyan képes egy orszag viziot kialakitani és
azt megvaldsitani? Hogyan képes egy szervezet elérni céljait? A
kiilonboz6 tarsadalmi entitasok folyamatosan tesznek fel a jovore
iranyul6 kérdéseket, amelyek jovoképességiikhoz kotddnek.

Ha a tarsadalmi entitasok felismerik, hogy a jovéhoz vald viszonyuk
tudatosan alakithat6 és a jové formalhato, akkor lehetdségiik van
olyan jovot megalkotni, amely szdmukra kedvezd. A tarsadalmi
jovoképesség  kutatdsanak  célja  azon  kulcsképességek
meghatarozasa, amelyek a jov6 tudatos alakitasara iranyulnak. Teller
Ede fenti idézete arra hivja fel a figyelmet, hogy mindenki
kiilonboz6 ambicidval €s tehetséggel rendelkezik, emiatt képes arra,
hogy alapvetd emberi igényét, a kivalosadgot elérje. A tarsadalmi
Jjovoképesség ezen idézet tiikkrében gy értelmezhetd, hogy barmely
tarsadalmi entitas kivalo lehet, ha a jovo tudatos alakitasat tlizi ki
célul, vizidja van ¢€s annak megvalositisa érdekében képes a
valtozasokat kezelni és 0j valtozasokat bevezetni.

Tarsadalom- Tarsadalmi JOvo-
kutatas jovoképesség
tarsadalmi - jové kutatasahoz
entitasok alkalmazhato

kutatasa modszertan

tarsadalmi entitasok jovét
alakito képessége

1. abra: A tarsadalmi jovoképesség kapcsolata a tarsadalom- és
jovokutatas teriileteivel
(Forras: sajat szerkesztés)

Jovokutatoként azt vizsgalom, hogy a jovokutatds tudomanyaga
hogyan tudja a tarsadalmi jovoképesség elemzését boviteni, illetve
modszertanilag megalapozottabba tenni. Mivel kutatasunkban a
képességek szorosan kapcsolodnak a valtozasok értelmezéséhez és
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azok kezeléséhez, ezért kiemelten vizsgalom, hogy a valtozasok
értelmezése ¢és kezelése hogyan fejlodott €és milyen modon
alkalmazhaté a tarsadalmi entitasok esetében. A jovoképesség
kutatdsa sordan a tarsadalomtudomény jelenti a jovOkutatas
alkalmazasi teriiletét. A tarsadalmi jovOképesség elemzéséhez a
jovokutatds szemléleti és modszertani eszkozkészletet képes
nyujtani (1. &bra). A két diszciplina szorosan kapcsolodik
egymashoz ¢és metszetiikben helyezkedik el a tarsadalmi
Jjovoképesség kutatas.

2. JOVOKUTATAS ES VALTOZASOK

Vajon a tarsadalmi jovéképesség hogyan vizsgalhato a jovOkutatas
eszkdzeivel? A tanulmany’ a jovékutatds szemléletének,
modszereinek, folyamati logikajanak fejlédését mutatja be azzal a
céllal, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogyan tudjuk mindezen
tudast felhaszndlni a tarsadalmi jovoképesség kutatdsa soran.

A jovokutatas az elmult 6tven év folyaman sokat fejlddott, mind
szemléletében, mind modszertandban. Ebben a fejlddésben
megfigyelhetd, hogy a jovo értelmezési tartomanya kiszélesedett, a
modszerek szama és tipusa boviilt, a jovot alakitdé és meghatarozo
tarsadalmi entitdsok bevondsa a kutatds folyamataba egyre
fontosabba valt.

A jovOkutatds szemlélete a valdszinii jovO mellett nagyon sok
alternativ jovore kiterjed. A jovokutatds modszertana az adatokon
nyugvo eldrejelzési modszerek felél a mennyiségi informaciok
mellett, mindségi informacidkat felhaszndld eldretekintési
modszerek iranyaba fejlodott.

Az eldretekintés Conway (2013) szerint azt a képességet jelenti,
amellyel szisztematikusan a jovor6l gondolkozunk és jelenbeli
dontéseinket meghozzuk. E fogalom olyan képességet jelol, amelyet

2K oszonettel tartozom Novaky Erzsébet professzor asszonynak szakmai tancsaiért és
utmutatéasaiért, amelynek révén e fejezet gazdagodott.
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fejleszteni tudunk mind egyénileg, mind szervezetileg, mind pedig
tarsadalmilag.

A jovokutatas fejlodési szakaszai, az Un. jovOkutatas-generaciok
mentén elemzem azt, hogyan lehet a jovoképesség kutatdsdban
alkalmazni a jovOkutatas eredményeit, hogyan lehet a valtozasokat
kezelni, 0j valtozasokat bevezetni. Ot jol elkiilonithetd szakasz
allapithatd meg Miles ¢€s kutatdcsoportja (2008) szerint, amelyek
folyamatosan tovabbfejlesztették a mar meglévd tudast és rendre
kiegészitették egymast.

A jovokutatds minden fejlodési szakaszaban valamilyen tipust
kihivésra probalt valaszt adni. Az, hogy ezt milyen megkdzelitéssel,
modszertannal teszi, korszakonként valtozo. A Miles-ék altal
meghatdrozott modszertani kategoéridk mellett arra is kitérek,
kiegészitve ezzel az elemzési keretrendszeriiket, hogy milyen
folyamatokat rendeltek az egyes generaciokhoz és milyen jovot
akartak kutatni, meghatdrozni. A korszakok iddszakait nem
definidltak pontosan az irodalmakban, de hozzavetdleges
pontossaggal megadom a korszakok iddtartomanyat a modszerek
kialakulasanak és alkalmazasanak ideje alapjan.

A valtozéasok értelmezéséhez €s kezeléséhez eldszor vegylik sorra
azon valtozastipusokat, amelyek alkalmazhatok Ilehetnek a
jovOkeépesség kutatdsaban. Jelzem, hogy a fejezetben megnevezett
valtozastipusok nem teljesen azonosak a kutatds sordn korabban
azonositott tipusokkal® (Szanto, 2018), azonban nincs ellentmondas
koztiik. Célom a korabbi tipusok tovabbi értelmezése, kontextusba
helyezése ¢és esetleges bovitése a jovOkutatds mar meglévo
ismereteinek tiikrében. A valtozasok tipizalasanal figyelembe vettem
és részlegesen felhasznaltam a jovokutatds* szerint alkalmazottakat
Novaky (2006) alapjan.

3 Szant6 (2018) alapjan meghatéarozott valtozastipusok: elére jelezhetd (varhatd), nem
elére jelezhetd (varatlan), bizonyos, bizonytalan (tag értelemben), kockazatos, bi-
zonytalan (sziik értelemben). E tipusok koziil csak a varhatd és varatlan tipusokkal
foglalkozom e tanulméanyban.

4 Novaky (2006) alapjan meghatarozott valtozastipusok: mennyiségi/mindségi,
kedvezo/kedvezotlen, visszafordithato/nem visszafordithatod, ciklikus/nem ciklikus,
stabilitasndveld/stabilitascsokkentd, természeti/emberi beavatkozas jellegli, hosszu
tava/rovid tava kihatassal biro.
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A valtozésokat lehet azonositani azok bekdvetkezési valdsziniisége,
hatasfoka, visszafordithatosaga, hatdsainak ismertsége,
kezelhetdsége (formalhatdsaga), a folyamat lefutasanak ideje, térbeli
kiterjedése és az ahhoz vald viszony szerint.

Fel kell tenni azt a kérdést, hogy a valtozas varhaté-e vagy varatlan.
A valtozds  bekovetkezési  valoszinlisége  fontos  annak
szempontjabol, hogy mennyire biztos, illetve bizonytalan annak
bekovetkezése. A jovOkutatas alapvetden semmilyen eseményre sem
allitja azt, hogy biztosan be fog kovetkezni, de a tdrsadalmi
jovOkeépesség kutatas soran mi alkalmazzuk a biztos véltozas tipusat
1s mint lehetséges sz¢€lso esetet.

A valtozas bekovetkezési valoszinlisége a predikcio, projekcio és
elérejelzés modszereivel meghatarozhatd. A predikcid esetén egy
elore kijelentett allitassal tudjuk azt, hogy a valtozas varhatéan be
fog kovetkezni. Predikcid lehet példaul egy gyarban a gyartési
mennyiség elére meghatarozott mennyisége (jovére 1000 db lampat
gyartunk). A projekcido egy mechanikus kivetités, extrapolécio,
amely ritkdn alkalmazhatd, kivéve az egyszerii jelenségeket.
Projekci6d lehet egy kiskereskedelmi iizlet értékesitési adatinak
meghatarozasa, amelynél — ha valtozatlan feltételek allnak fenn mar
évek ota, és tiz évre visszamenO értékesitési adatok szerint —
megallapithaté a varhato érték. Az eldrejelzés ehhez képest annyiban
tér el, hogy magdban foglalja a tényezdk kozotti kapcsolatok
feltarasat, a toréspontok szambavételét, és igy komplexebb, nem
mechanikus jovObeni feltételek meghatarozasat is lehetdvé teszi. A
predikcié és a projekcid esetén varhatd a valtozas, az eldrejelzés
esetétn az alkalmazott modszert6l 1is fiigg a valtozas
bekovetkezésének esélye. Az eldrejelzés készitéséhez szamos
matematikai €s statisztikai modszer alkalmazhato.

A valtozas hatasat is sziikséges elemezni, mivel a nagyhatasu
valtozasokra idében fel kell késziilni. A valtozds hatasat fontos
objektiv. modon mérhetdvé tenni ¢és irdnymutatasokat adni
kezelésiikhdz. A hatas nagysaganak mérése tobb tényez6tol fiigghet.
Alapvetden meghatarozhatja, hogy milyen mindségbeli ¢és
mennyiségbeli jellemzdvel irhaté le, és milyen idétavra vonatkozik.
Ha a mennyiséget vizsgaljuk, akkor szdmottevd kiilonbség van
abban, hogy példaul a Fold hdmérséklete 1 fokot vagy 3 fokot fog
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novekedni. Ha a mindséget vizsgaljuk, akkor jelentds kiilonbség van
abban, hogy a magyar lakossag egészségiigyi allapota stagnal vagy
romlik. Ha az id6tavot vizsgaljuk, akkor szamottevd kiilonbség van
abban, hogy példaul egy orszag ) nemzetkozi partnerrel kialakitott
kapcsolatanak hatdsa néhany évre vagy tobb tiz éves iddtavra
kiterjedd. Fontos kiemelni, hogy a valtozas kialakuldsakor (vagy az
elott) sok esetben nehéz annak hatasahoz idétavot rendelni. Az
eldbbi példa esetén nehezen kiszdmithatd, hogy egy 0j partnerségi
kapcsolat milyen idétavon fog tovabb €lni, hiszen annak felbomladsa
¢s megmaraddsa sok madas tényezotdl fligg. A valtozas hatasa a
legegyszeriibb kategorizalas alapjan nagy vagy kicsi lehet.

A forgatokonyvirasnal a valtozast leginkabb két szempont szerint
értékelik: a valtozas hatdsa ¢s bekovetkezési valdszintisége.
Amennyiben egy valtozasnak nagy a bekovetkezési valdszintisége és
a hatdsa szintén nagy, akkor mindenképpen érdemes arra a valtozasra
felkésziilni. Amennyiben a valtozadsnak kicsi a bekdvetkezési
valoszinlisége és nagy hatdsa van, akkor az jelentdsen hozzajarulhat
kiilonbozd alternativak kialakulasahoz. A nagy hatdsfoka varatlan
események a szabadkartydk, amelyek bekdvetkezése esetén
jelentdsen eltérd alternativa alakulhat ki. Ha felkésziiliink a varhato
¢s a szabadkartyak alapjan kialakult varatlan alternativakra, akkor
azzal lefedhetjiik az alternativdk jelentds részét. A kis hatasfoku
varhatd ¢és varatlan valtozdsok is képesek eltérd alternativat
eldidézni, hiszen tobb kisebb valtozas egyiittes hatasa eldidézhet egy
teljesen mas tipusu jovévaltozatot. SOt kis valtozas nagy idétavban
ugyancsak lényegesen eltérd alternativa létrejottét idézheti elo.

A valtozas bekdvetkezési valosziniisége és hatasanak vizsgalata utdn
a kovetkez6 sorrendben érdemes azokkal foglalkozni:

e varhato és nagy hatast valtozasok,

e varatlan és nagy hatasu valtozasok,

e varhato és kis hatasu valtozasok,

e varatlan és kis hatasu valtozasok.

Miutan kivalasztottuk, hogy mely véltozasokkal foglalkozunk, meg kell
hatarozni, hogy megismerhetd-e azok hatasa. Ez tobb tényezo6tol fligg.
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Eldfordulhat, hogy ugyanaz a valtozas mar eléfordult, de az egy masik
kornyezetben vagy mas feltételek mellett egészen mas hatast valt ki. Az
is el6fordulhat, hogy teljesen 0 valtozasrol van sz6. Sok esetben —
annak ellenére, hogy 10 valtozasr6l van sz6 — tobb modszer
alkalmazasaval megallapithatok a hatasok.

A felkésziilés szempontjabol ugyancsak meghatarozé kérdés, hogy a
valtozas lefolydsa gyors, kozepes vagy lasst. E szempont azért is
fontos, mivel ha nem késziiltiink fel adott valtozasra, tehat nincs ra
stratégiank, akkor még inkdbb lényeges kérdés, hogy mennyi
reakcioiddnk van annak kezelésére.

A valtozas idobeli lefolydsa mellett térbeli kiterjedése is fontos
vizsgalati szempont. Amennyiben olyan valtozas torténik, amely egy
egész régiot vagy orszagot érint, akkor szamolni kell azzal, hogy
annak a valtozdsnak a kezelése foleg az ott €10 népességet érinti
(kozvetlentil). Hatasvizsgalatokkal bizonyithatd példaul a valtozas
demografiai hatasa (habori esetén elvandorlas), gazdasagi hatdsa
(kedvezobtlen gazdasagi helyzet miatt csokkend exportlehetdség mas
térség szdmara), amellyel kiilonbdzd kozvetetten érintett partnerek
térképezhetdk fel. Amennyiben a térbeli kiterjedés nagyobb régiot
érint, a kiilonb6zo tarsadalmi entitasok sorstarsakka valnak, és
ugyanolyan szinten érintettek a valtozas kezelésében. A valtozés
kezelése valoszintlileg konnyebben megoldhatd partnerségi kap-
csolatok, egyiittmitkodések, tarsulasok révén.

A varatlan valtozasra lehetetlen felkésziilni, emiatt sziikséges azt is
megvizsgalni, hogy a valtozas lefolyasa mennyi reakcioidét ad
annak kezelésére. Ehhez kapcsol6do kérdés, hogy vajon a valtozas
esetén vissza tudjuk-e allitani az eredeti allapotot? Amennyiben a
valtozas a tarsadalmi entitasra nézve kedvezd, a kérdés nem
relevans. Amennyiben a tarsadalmi entitasra nézve a korabbi allapot
elénydsebb ¢€s szeretné azt visszaallitani, akkor meg kell hatarozni,
hogy visszafordithatd (reverzibilis) vagy visszafordithatatlan
(irreverzibilis) valtozasrol van-e szo.

Az el6z6 valtozastipusok egylittes elemzésével azonosithatdo 128
kiilonbozd valtozasfajta, mivel a hét tipus kettéagazasa 2A7-féle
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kombindciot eredményez (lasd 2. dbra). A valtozasok pontos besorolasa
nem c¢l, az elemzés célja feltérképezni azt, hogy ezek koziil:

Mely valtozassal érdemes foglalkozni?
Mely valtozast tudunk ezek koziil kezelni?
Mennyire vagyunk képesek a valtozast kezelni?

128

Véltozésfajtak 64 kedvezd

szama 32 |rreverzlbllls<

16 lokalis<__ kedvezdtien

) ayors
<Iefolyésu<globélls S <
ismert

lassu

2 nagy <
hatasu ; lefolyast
it < ismeretlen<C_'efoly

i kis hatasu
VALTOZAS
nagy

véraﬂan< hatasu <

kis hatasu <

Valtozaskezelés sorrendjéhez
kérdések

1. Mely valtozast 2. Tudjuk kezelni 3. Mennyire tudjuk
érdemes kezelni? a valtozast? kezelni a valtozast?

2. dbra: A valtozas tipusai és azok kombinaciojanak szama
(Forras: sajat szerkesztés)

Leginkabb azon valtozasokkal célszeri foglalkozni, amelyek
varhatdéak és nagy a hatdsuk, amennyiben vélasztani kell vagy
preferalni kell a valtozas kezelésének sorrendjét (véges erdforrasok
feltételezése esetében). A legfontosabb kezelni kivant valtozasoknal
a kovetkez6 feladat annak felmérése, vajon a valtozas hatdsa milyen
szinten ismerhetd meg. Ha tudjuk, hogy a valtozassal érdemes
foglalkozni és meg tudjuk ismerni a hatasat, akkor arra kell
koncentralni, hogy mennyire tudjuk azt kezelni. Ez fiigg a valtozés
idébeli lefolyasatol, térbeli kiterjedtségétol, visszafordithatdosagatol
¢s a valtozashoz vald viszonyunktol.

A kedvezo valtozas lehetdség, amelynek kezelése versenyelonyt €s
vizionk megvalositdsanak lehetdségét jelentheti. A kedvezdtlen
valtozas vesz€ly, amelynek kezelése hatranyt jelenthet és vizionk
megvaldsithatosdganak  akadalyoztatasahoz  jarul hozza. A
kutatdsunkban mindkét tipusu valtozas fontos, mivel mindkettd
meghataroz6 a vizid elérésében ¢és fontos lehet a tarsadalmi
jovoképesség tovabbi feltételeinek megvalositasaban.
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2.1. TECHNOLOGIAI ELOREJELZES: VARHATO,
ISMERT VALTOZASOK

A technoldgiai eldrejelzés korszaka megkozelitdleg az 1950-65
kozotti évekre tehetd, amelynek sordn a varhatd, ismert (elére
jelezhetd)  valtozasok  meghatarozdsa allt a  jovokutatas
kozpontjaban. A jovokutatas torténete a gazdasagi novekedés €s az
energiavalsag idején kezdddott. Az elsé szakaszt a technologiai
szakértok csoportja alakitotta az 1950-60-as években, amikor
technologiai eldrejelzéseket fogalmaztak meg. A jovokutatds a
kezdetektdl multidiszciplinaris, tobb tudomanytertiilet
eszkozkészletére tamaszkodik, 1évén a jové és annak kutatisa
soktényezds, Osszetett kérdéskor. A jovokutatas komplex rendszerek
problémaival, kérdéseivel foglalkozik, mint a jelenlegi tarsadalmi,
kornyezeti, technoldgiai és egyéb kérdések, amelyek sokszor
globalis aktorokkal rendelkeznek. A komplex rendszer tobb
tulajdonsaggal jellemezhetd (Kindler—Papp, 1977), elemszama
magas, ¢és az elemek kapcsolata kiillonboz6 (Kindler, 1973).

A jovOkutatok ekkor arra torekedtek, hogy felvazoljak a
legvaldsziniibb, un. ,business as usual” szcendriot — eldrejelzést
akartak késziteni. Az eldrejelzési modszerek olyan folyamatokra
alkalmazhatok, amelyek viszonylag stabilnak nevezheték. Stabilitas
esetén is vannak valtozasok, a multbéli tartds tendenciak tovabb
¢lnek a jelenben, kevésbé vannak nem vart fordulatok, téréspontok.
A stabil helyzet a folyamatok és tendencidk linedrisan folytatodo
allapotara és kiszamithatdsagara utal, amelyben a megismerhetdség
szintje magas (Novaky, 2003). Az eldrejelzési modszerek a
mennyiségen, adatokon, abrakon, szamokon, jelenlegi trendeken
vagy szakértdi véleményen alapulnak, és céljuk elére jelezni a
valoszinii jovot (Besenyei—Gidai—Novaky, 1982; Markridakis, 1990;
Kosugi et al., 2004).

A szakértdi elérejelzési modszerek 1970-es évek masodik felétol
terjedtek el (Hideg et al., 1997), de kialakuldsuk mar az 1960-as,
1970-es évekre tehetd. Az eldrejelzés soran trendszamitdsokat,
matematikai modellezést, statisztikai modszereket alkalmaztak a
szakértOk, annak érdekében, hogy meghatirozzanak olyan jovobeni
feltételeket, amelyekhez alkalmazkodni érdemes (Hideg, 2007).
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A tarsadalmi jovoképesség kutatisa soran fontos, hogy mérni tudjuk
a kiilonbozd tarsadalmi entitasok jovOképességét. Az adatokat
jellemzden orszagos szinten mérik, emiatt is javasolt az orszagok
jovoképességének vizsgalata. Emellett egy orszag jovoképessége
meghatarozd barmely benne ¢él6 tarsadalmi entitds szdmara. Az
orszagok tarsadalmi jovOképességét index 1étrehozasaval tervezziik
vizsgalni, ehhez sziikséges az index struktirajanak, indikatorainak
meghatarozasa. Célunk a jovoképesség index multbéli és jelenbeli
értékeinek kiszdmitasa. Ezenfelil az index valoszinii jovOre
vonatkozo értékeit is meg kivanjuk hatirozni, amelyhez megfeleld
eszkozok a trendszamitas, a matematikai és a statisztikai modszerek,
a modellezés és a szakértoi becslések.

E korszak eszkdzei a varhatd valtozasok kezelésére alkalmasak,
amelyekr6] van ismeretiink, adatunk. Ugy gondolom, hogy ez a korszak
adta meg az alapjat a jovO kutatasanak és ez mara szamos 0j modszerrel
boviilt, de a kutatds kezdo 1épéseit még ma is az ebben az iddszakban
kialakult objektiv mddszerek és szemlélet jelentik.

A tarsadalmi jovOképesség kutatasanak idohorizontja 2050-ig terjed,
ezért igazi kihivast jelent olyan indikatorokat meghatarozni az indexhez
kapcsolodoan, amelyek ugyaniugy érvényesek lesznek a jovoben is.
Példaul vaéltozni fognak az infokommunikacios eszkozok, de
valtozhatnak a kozlekedési eszkozok, szdmos technoldgia atalakit
piacokat [mint példdul a blockchain a pénzpiacot; Onvezetd
technologia a gépjarmiipiacot; a MOOC-ok (massive open online
courses, tdomeges nyilt online kurzusok), e-learning és IT technologiak
az oktatast; a dolgok internete (internet of things) €és a nagy adatok (big
data) az egészségiigyet és az ipart]. Az indikatorok feliilvizsgélata a
megvaltozott kornyezet miatt nagy valdsziniiséggel minimalisan
évente, maximalisan 6tévente szlikséges.

A vérhat6 valtozasokrodl jellemzden vannak adataink és az indexbe
valo beépitésiik emiatt konnyebb feladat. A varatlan valtozasok
beépitése jelenti az igazi kihivast, amelyet nem lehet mechanikusan
beépiteni az index indikatoraként. A varatlan valtozésok vizsgélata
csak ugy lehetséges, ha azokat szakértok bizonyos idokozonként
(példaul évente) meghatarozzak és megbecsiilik az index egyes
tényezoire gyakorolt hatasukat.
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2.2. TECHNOLOGIAI ELORETEKINTES: VARATLAN,
ISMERT VALTOZASOK

A technoldgiai eldretekintés iddszaka az 1960-1985 kozotti
1doszakban kibdvitette az elemzés keretét a varatlan valtozasok
azonositasaval is. Az 1960-as években alakultak meg azok az
orszagos tudomanyos szervezetek €s intézmények, amelyek ma is
meghatarozzak a jovOkutatds iranyat. A jovOkutatds ebben a
szakaszban valt hivatalosan is elismert tudomaéanyteriiletté. A
multidiszciplinaris megkdozelités tovabbra is megmaradt, tobb
tudoméanyag megkozelitéseit ¢€s eszkozkészletét alkalmaztak
egyidejiileg.

A jovOkutatas modszertanat tekintve ki kell emelni, hogy ebben az
1d6szakban megallapitottak, hogy az elérejelzésnek kdvetelményei
¢s hatdrai vannak a jOovOkutatds modszereinek haszndlatdban
(Kristof, 2006). Az eldrejelzés nem képes valaszt adni olyan
kérdésekre, amelyek a multtol eltérd és a jelenben vagy jovében
megjelend 1) jelenségek altal alakulnak, illetve valtoznak. Az
elorejelzés foként hosszu idoskalara valo alkalmazésa széles korben
kritikat kapott a jové (Berkhout—Hertin, 2002; Smil, 2000) és a
technoldgiai valtozas (Geels—Smit, 2000) tulsdgosan
determinisztikus szemlélete miatt. Azonban az eldrejelzés
korlatozott hasznalata segit megérteni a komplex folyamatokat
(McDowall-Eames, 2006).

A gyors technoldgiai fejlddés hatasara egyre kevésbé hasznalhato
onmagaban az eldrejelzés-készités modszertana, sziikséges hozza az
eloretekintés modszertana is, mivel a helyzet bizonytalanna,
instabilla valik. A kvantitativ elérejelzés hanyatlasanak egyik oka
abban rejlik, hogy a vilag tal komplex ahhoz, hogy modellezhet6
legyen, illetve nincsenek egyértelmiien helyes valaszok (Bishop—
Hines, 2012; Liideke, 2013). Az eldretekintési modszerekben
megjelend szemlélet az un. feltard forgatokdnyvet preferdlja,
amelyben a ,,Mi torténhetne?” kérdésfeltevés all az érdeklodés
kozéppontjaban (Vergragt—Quist, 2011).

Az objektiv mddszerek kiboviiltek szubjektiv eljarasokkal, mint
példaul a Delphi kérddives megkérdezés, a forgatokonyvirds és a
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workshoptechnikak (Hideg, 2007), amelyek kialakuldsa az 1950—
70-es évekre tehetd (Bradfield et al., 2005; Riggs, 1983). A
forgatokonyvirds célja alternativ utak megfogalmazasa, amelyek a
stratégiaalkotas alapjat képezhetik. A trendhataselemzést (Trend-
Impact Analysis) az 1970-es években fejlesztették ki, amely a
(Cross-Impact Analysis) lényege eseményparok valdszinliségének
elemzése, amellyel a teljes kapcsolatrendszer feltarhatova valik. A
Delphi technika a szakértdi kérddives megkérdezések csoportjaba
tartozik, célja feltarni a csoportvéleményeket €s a kiugrd értékeket.
A future workshop technikék eredete is az 1950-es évekhez nyulik
vissza ¢és Robert Jungk nevéhez kotddik, a modszer a lakossag

crer

A jovOképesség vizsgalatdban az index eldrejelzése mellett fontos az
alternativakban valé gondolkozds. Véleményem szerint az index
szamitasanal nemcsak a valoszinii, varhat6 jovOt tervezzik
meghatarozni, hanem megvizsgaljuk, hogy egy-egy esemény
bekovetkezése hogyan modositana az index értékén. Ehhez
sziikség van hataselemzésekre ¢és szakértdi megkérdezésekre,
amelyek segitenek a jovOképességet Osszefliggéseiben elemezni,
valamint beazonositani az 1j jelenségeket és az ijonnan megjelend
trendeket, az un. gyenge jeleket. Példaként megemlitendd napjaink
izgalmas teriilete, a mesterséges intelligencia fejlédése, amelynek
lehetséges kovetkezményeinek elemzése sziikséges azért, hogy
varatlan megjelenésiik esetén is rendelkezziink gyors stratégiaval,
illetve egy-egy varatlanul el6fordulo esemény bekovetkezését
megakadalyozhassuk.

Ugy gondolom e korszak a varatlan véltozasok vizsgalatat helyezte
kozéppontba, mivel azok képesek bifurkaciot (kettéagazast)
eredményezni €s igy a relevans alternativak szamat novelni. A jovo
kutatasa az adatalapi ismert valtozasokbol az ismeretlenebb
valtozasok felé mozdult el, mivel 0j jelenségek hatdsat mindig
nehezebb megéllapitani, mint olyanokét, amelyekr6l mar
rendelkeziink adatokkal.
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2.3. TARSADALMI ELORETEKINTES: KEDVEZO ES
KEDVEZOTLEN VALTOZASOK

A harmadik generacio, az Un. tarsadalmi eldretekintés, 1985-2000
kozott a kedvezd és kedvezdtlen valtozasokkal foglalkozott leginkabb.
Az értékérzékenység a jovokutatas kezdetétdl jellemzo volt, de ekkor
nagyobb hangstlyt kapott a kollaborativ jovOképalkotds ¢és az
érintettek érdekeinek, értékeinek feltarasa és 6sszehangolasa.

Ezt a szakaszt a participativ jelleg jellemzi, amelynek sorédn a
szakértok kore kibdviil tovabbi érintett csoportok bevondsaval. A
participativ jovOkutatasban a jovO feltérképezése a szakértok és
laikusok részvételével valosul meg (Novaky, 2011). A participaciod
az adott teriilet érintett csoportjainak hozzajaruldsan keresztiil
jelenik meg (Inayatullah, 2013; Kreibich et al., 2011), amelyek
relevans tudassal, ismeretekkel, tapasztalattal rendelkeznek. A
participacio sziikségessége azon a tényen alapszik, hogy a jovot
nemcsak a mult definialja, hanem azok az emberek is, akiknek a
tevékenysége relevans, és akik alakitjak a jovot.

A participativitas mellett ersen megjelent a normativitas is. E két
jellemzd a jovo kutatasiban meghatarozd szerepet jatszik és
Osszefiiggnek egymassal. A normativitas azt jelenti, hogy a jovo
értekkel bir. Annak eldontése, hogy a tarsadalmi entitds milyen
viziot képzel el, nagymértékben fiigg a tarsadalmi entitas értékeitdl.

Az elOretekintés alkalmazasa kezdetben foként a regionalis (varos,
telepiilés vagy nagyobb régid) és az oktatdsi szféraban jelent meg,
majd novekedett az igény az alkalmazasara a globalizacié hatasdnak
vizsgélataban.

Egyre tobb kollaborativ technika alakult ki ebben a generacidban,
amelynek soran megprobaltak az érintettekkel egylitt kozds jovot,
viziot kialakitani (amennyiben ez nem sikeriil, részleges viziorol
beszélhetiink). A jovokutatasi modszerek célja a jovo szisztematikus
felderitése, a valtozasok kezelésének tamogatdsa, a dontések
kovetkezményeinek tudatositasa, a jovo alakitasdban valo részvétel
erdsitése, illetve Osztonzése. A workshop modszerek szama és
elterjedtsége nott a generacio folyaman.

161



Tarsadalmi jovoképesség

A jovOképesség kutatasa soran a tarsadalmi jovoképesség idealtipikus
megfogalmazasa tortént Szantd (2018) alapjan. Az idealtipikus
megfogalmazast a jovOkutatds ajanlasa szerint érdemes Ugy
kialakitani, hogy az min¢l tobb érintett csoport érdekeit képviselje és
a szdmukra kedvezd valtozasok bekovetkezését és a kedvezOdtlen
valtozasok elkeriilését segitse eld. A jovOkutatas szemlélete szerint,
ha az érintettek széles kore altal torténik a vizid kialakitasa, akkor
hatékony lehet a jov6 alakitasa, mert az érintettek tdmogatjak és
elfogadjak, magukénak érzik azt. Az Un. vagyott, kedvezd jovonek
ajanlott megjelennie az index értékeiben is.

Mivel minden egyes orszag esetén mast jelent a vagyott, kedvezd
JOvO, mast jelent a vizio, ezért véleményem szerint csak azt tudjuk
mérni, hogy mennyire igyekezett adott orszag kialakitani egy olyan
viziot, amely minél tobb érintett tarsadalmi entitas szdmara megfelel.
Ez azért nehéz vallalkozés, mert fiigg attdl is, hogy mely érintett
csoportok érdekeit térképezik fel. Tehat egy diktatorikus orszag
ebben az esetben rosszabb értéket kapna egy demokratikus
orszagnal, de egyaltalan nem biztos, hogy emiatt az valdban
jovOképesebb. Mivel sok orszagra és sok tarsadalmi entitasra
vonatkozdan akarjuk vizsgalni a tarsadalmi jovoképességet, ezért a
vizié kialakitdsanak ¢és megvaldsitdsanak képességét is mérni
sziikséges. A jovOkutatas logikdja alapjan az érintettek érdekeit
szamitasba kell venni, fel kell térképezni.

Erdemes lenne az indexben mérhetdvé tenni a vizidkialakitast és -
megvalositast, megvizsgalni azt, hogy az index értékei és a vizio
kialakitdsaba bevont csoportok, valamint az ott figyelembe vett
csoportok érdekei kozott van-e kapcsolat?

Az index vagyott, kedvezd valtozésokat magaban foglalo, jovore
vonatkoz6 értékét meg lehet allapitani mechanikus médon (példaul
95%-o0s konfidencia intervallumbecsléssel), amelynek felso értéke a
legjobb alternativa. Ez a megkdzelités az elsé generacios szemléletet
tiikrozi.

Az adat fokusza szemléletet ki lehet egésziteni azzal, hogy milyen
konkrét 1épéseket tesznek, programokat inditanak az egyes orszdgok
annak érdekében, hogy az indexben meghatarozott indikatorok
értékét noveljék. Olyan szakértéi megkérdezésekkel lehet bdviteni
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az elemzést, amelyben a megkérdezettek ismerik az orszagok
szakpolitikait, tervdokumentumait €s egy¢b stratégiai intézkedéseit.

Sziikséges lenne mérhetévé tenni az indexben azt, hogy milyen
széles korben térképezik fel az érintettek érdekeit, milyen
részletezettséggel alakitanak ki viziot és hogyan épitenek stratégiat
a kedvezd valtozasok kialakitasara vonatkozodan, illetve mennyire
veszik figyelembe a vizidt a stratégia kialakitdsanal.

24. POLITIKAI ELORETEKINTES: HELYI, TERSEGI
ES GLOBALIS VALTOZASOK

A politikai eléretekintésnek nevezett negyedik generacio leginkabb
a 2000-2010 kozotti idészakra tehetd, amelyhez nehéz egyértelmii
valtozastipust meghatarozni. Leginkdbb az jellemzé erre a
korszakra, hogy elkezdtek megjelenni az informatikaval tdmogatott
globalis megoldasok is, valamint a feliilrél jové kezdeményezések
aktivan igyekeztek regionalis programokkal helyi, térségi és globalis
valtozasokat azonositani és kezelni.

E korszak hajtéereje a fenntarthatosag és a terrorizmus voltak. A
nagyobb szervezetek ¢és intézmények is, mint az EU, elkezdtek
komolyan foglalkozni a jov6 elérejelzésének kérdéseivel. A bevonni
kivant résztvevok, érintettek kore is egyre boviilt. Ebben a
szakaszban jelent meg az ismeretek ¢és a tudomdnyagak
szintetizalasara iranyul6 torekvés.

Az eldretekintés olyan folyamatnak tekinthetd, amelynél az erdket
kialakité hosszu tava jovok teljes megértése a cél, tAmogatva a
politikaformalast, tervezést és a dontéstdmogatast, amelynek
érdekében kvalitativ és kvantitativ eszkdzoket egyiittesen is
alkalmaz.

Gyakorlati utmutato késziilt a Foren5 projekt kapcsan, amelyben az
eldretekintési szemléletet regiondlis fejlesztésben hasznaltdk. Az
utmutatoban az eldretekintés szisztematikus, résztvevoi, jovo
intelligenciat magaban foglalo, kozép- €s hossz tavl viziot épitd
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folyamatot jelent a jelenbeli dontések és cselekedetek tamogatasa
céljabol (Gavigan et al., 2001).

Az eldretekintési mdodszerek egyre inkabb elterjedtek. Ezt a tényt
bizonyitja az Eurdpai Bizottsag eldretekintési tevékenységeinek
sokszinlisége, amelyekben tamogatja a globalis haldzatok
létrejottét®, a technoldgiai és tarsadalmi kutatdsi programok
megvalosuldsat’, az online weboldalakat, a nemzetkozi konferenciak
szervezését, az eldretekintési tudds megosztasanak eldsegitését, az
eléretekintés-politikai dontések tdmogatasat hirdeté mithelymunkéak
megtartasat az EU tagorszagok korében®.

A formalhato, feliilr6l lefelé épitkezd, un. top-down szemlélet
mindinkabb teret nyert, és a nagyobb szervezetek igyekeztek a
jovokutatasi modszereket alkalmazni annak érdekében, hogy az
érintett csoportokkal egyiitt a jovo nagy feladatait kutassak és
0sztonozzek Oket a jovo tudatos formalasara.

A jovokutatas fejlodése soran egyre tobb teriillet bevonasa valt
fontossd, emiatt mondhaté, hogy egy inter-, transz- ¢és
multidiszciplindris tudomanyagnak tekinthetd, amely azt jelenti,
hogy kettd vagy tobb kiilonbozo teriilet ismereteit hasznalja fel és
szintetizalja, és hivatalosan a tarsadalomtudomanyokhoz tartozik. A
transzdiszciplinaritds nemcsak a tudomanyteriileteket ativeld
(Dror, 1974; Kreibich et al., 2011). A jovokutatas képes a kiilonb6zo
tertiletekrdl érkezo tudas elemzésére a modszerek széles skalajanak
bevonasaval (Masini, 1993; Toffler, 1980).

A jovoképesség kutatasa kapcsan arra hivja fel figyelmiinket e
korszak, hogy fontos szerepet toltenek be a kiillonb6zd dontéshozoi

3 Foresigth for Regional Development.
®http:/foresight.jrc.ec.europa.eu/projects.html

"European Foresight Platform, EFP.

8 Institute for Prospective Technological Studies, IPTS, Facing the future — time for
the EU to meet global challenges.
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szervezetek, amelyek aktivizalni tudjak a résztvevoket és veliik
egylitt formalhatjak a jovot.

Mindenképpen érdemes arra is hangsulyt fektetni a kutatds soran,
hogy a kiilonb6zd tipust tarsadalmi entitdsok hogyan tudnak
egylittmiikddni  és mennyivel tudjadk igy a tarsadalmi
jovOkeépességiiket novelni. Egy tarsadalmi entitds sok masik
tarsadalmi entitds része €s részhalmaza lehet, mint példaul egy
magyar csalad tartozhat tobb kozdsséghez, munkahelyi csoporthoz,
emellett egy orszdgnak és az Eurdpai Unionak is része. Ha ezek a
tarsadalmi entitdsok képesek egyiittmikodni és kozds célokat
kialakitani, akkor jovoképességiiket mindinkabb ki tudjak hasznalni.

A negyedik generaci6 masik fontos iizenete a tarsadalmi
jovOképesség vizsgalata szamdara, hogy az e teriileten 1étrejott
kutatasi anyagok egyik legfontosabb felhasznalasi teriilete a
dontéshozatal, legyen az akar orszagos, régids vagy globdlis szintl.

A jovOkutatasnak a dontéshozasba torténd bevonasa sokféleképpen
megvaldsithatd, tobbféle kovetendd példa Iétezik. Példaul
Finnorszédgnak a parlamenten beliil sajat JovOkutatasi Bizottsaga
(Committee for the Future, Eduskunta) van, amely négyévente
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokkal egyiittmiikodve készit egy
riportot, amely a jovOkutatas elvei és modszerei szerint hatarozza
meg a jovObeni irdnyokat. Ezt a riportot a partok megkapjak és
szabadon felhasznalhatjdk azon részeket, amelyek beleillenek
programjaikba.

A Dél-Afrikai korméany egy hossza tava vilagmodellezd szoftvert
hasznal, mert az ottani dontéshozok latni akarjdk, hogy egy-egy
politikai dontés milyen hatast valtana ki. Ehhez egy online elérhetd
»International Futures” nevli szoftvert haszndlnak, amely 186
orszagot reprezentdl és adatbazisa 3000 adatsort tartalmaz. Kutatési
¢s politika célu projektekben jol alkalmazhatdo. A modellezés
alapvetden harom teriiletre koncentradl: az emberi fejlodésre:
onmagunk kapacitdsa (mint egészségligy, oktatds, jolét), a
tarsadalmi fejlodésre: kapcsolatok masokkal (mint demokracia,
kormanyzas), a bio-fizikai fejlédésre: kapcsolat a technoldgiaval ¢és
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egymassal (mint bioldgiai és fizikai kornyezet, fenntarthatosag)
(Hughes, 2016).

Tovabbi példaként megemlitendd, hogy a kanadai kormany tagjai
2017-ben online videdbeszélgetéseket folytattak  kiilonbozd
teriileteken ismert jovOkutatokkal azért, hogy tdjékozott, innovativ
dontéseket tudjanak hozni egy-egy kérdésben.

Sok esetben nem ilyen konnyen atlathatd modon torténik a jovo
kutatasa. Elofordulhat, hogy a kiilonb6z0 stratégiai vagy innovativ
terliletek megbiznak egy-egy tanacsadd céget, kutatokdzpontot, hogy
vizsgalja meg adott dontés hatasat vagy készitsen iparagi elemzést.

A tarsadalmi jovOképess€g index kialakithatd gy is, hogy mérheti
az eldretekintési programok szamat, az azokban valo részvételt.
Pé¢ldaul egy orszag alakit-e ki elOretekintési programot, részt vesz-e
ilyen tipusu EU-s, nemzetk6zi és globalis programokban.

Egy altaldnos kihivés, hogy adott index lehetdség szerint minél
automatizaltabb modon legyen létrehozhatd, és lehetdleg ne legyen
sziikség szakértdi megkérdezést végezni. Ugyanakkor az is cél, hogy
emellett legyen egyedi, tartalmazzon alternativakat és 0j otleteket. El
kell fogadni, hogy minél inkdbb figyelembe akarunk venni Uj
jelenségeket, annal nehezebb azt automatizalt modon eldallitani.

2.5. ERINTETTEK BEVONASA AZ ELORETEKINTESBE:
GYORS LEFOLYASU, ISMERETLEN VALTOZASOK

Az 6todik generacio leginkabb a 2010-es évtdl kezdddden jelent meg
¢s még napjainkban is tart, amely véleményem szerint egyre
gyorsabb lefolyasu, ismeretlen valtozasok kezelésére alkalmas
kornyezetet eredményez.

A jelenlegi kornyezet egyre inkdbb turbulensnek nevezhetd, amely
komplex, bizonytalan, nehezen kiszamithato (Chermack, 2011). Az
informatika fejlédése és a globalizacié kovetkeztében a valtozas
felgyorsuldsa és az ezzel jard bizonytalansdg ndvekedése miatt
sziikséges a jovOkutatas fejlodése (Novaky, 2005). A digitalizacid
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megfeleld eszkdz ahhoz, hogy a részvétel mindinkabb interaktivabba
¢s valos idejiivé valjon. A résztvevok kore folyamatosan boviil. Erre
a fejlédési szakaszra az interaktivitas jellemzd, mivel a valtozasok
felgyorsulnak ¢és globalizadlodnak, valamint a digitalizaci6 az
interaktivitast erdsiti.

Az interaktivitds — mint jellemz0 — szerint fontos az érintettek
bevondsa, az ¢érintettek kozotti folyamatos kommunikacio és a
valtozasok beépitése. Az eldretekintésnek fontos része az érintettek
kozott kialakult strukturalt vita.

A mesterséges intelligencia, az evolucios szemléletii modellépitések
¢s algoritmusok, a multidgens modellezés, valamint a
kaoszszamitasok az utdbbi évtizedben mind sokat fejlédtek (Hideg,
2007) ¢és alkalmazhatoak a jovokutatdsban, mivel segitenek annak
elorejelzésében, hogy mikor szamithatunk a jelent6l markdnsan
eltérd jovore. Fel kell késziilnlink a varatlan és nagy hatéssal jaro
jelenségekre, az un. szabadkartyakra, amelyek nagyon eltérd jovo
kialakulasat eredményezhetik.

Jelenleg az figyelhetd meg, hogy a jovo kutatasa egyre inkabb alulrol
jovo, Un. bottom-up tevékenységgé valik, amelyben kiilonbozo
tarsadalmi csoportok, véllalatok hasznaljak a jovOkutatas modszereit
a jovobeni opciok, lehetéségek, kihivasok feltarasara. Egyre tobb
olyan rendezvény, konferencia jelenik meg, amelynek
hivészavaiban és szellemiségében a jovo sz6 megjelenik, mivel a
felgyorsult valtozdsok kovetkeztében az emberek egyre inkabb
Iépést akarnak tartani a valtozasokkal ¢&s felkésziilni az
alternativakra, akar formalni is akarjak azok kialakulasat.

A komplex tarsadalmi hal6zat érthetd olyan rendszerként, amelyben
nemcsak a hubok, az Gin. csomdpontok rendelkeznek jelentdséggel,
hanem a gyenge kapcsolatok is. Ugyanis a gyenge kapcsolatok
(alacsony intenzitdsi vagy intenziv, de &atmeneti kapcsolatok)
stabilizdljdk a rendszert (Csermely, 2005). A jovoOkutatas
szempontjabol az interneten és a valos vildgban létrejott haldzatok
elemzése kiemelt jelentdségii, mivel segithet megérteni a tarsadalmi
entitasok kozott 1étrejovo kapesolatokat és azok hatdsat a tarsadalmi
jovOképességre nézve.
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Az 6todik generacioban uralkodova valnak az alulrol jovo
kezdeményezések ¢és a gyors valtozasok. A jovOképesség-kutatas
produktumai egyforman hasznosak lehetnek a kiilonb6zd tarsadalmi
entitasok szamara. Minél tobb tarsadalmi entitas kezdi el kutatni,
hogyan vélhat jovoképessé, a valtozasokat anndl inkdbb megismerni és
megerteni vagyo, a valtozasokat alakitani képes és a valtozasokat
bevezetni képes entitasok kialakulasa valdsziniisitheto.

Ezért is egyre elterjedtebbek az 1T-val tamogatott eldretekintési céli
dontéstamogatd rendszerek, mint a Shaping Tomorrow’, GFIS'
(Global Futures Intelligence System), IKnowFutures'!, amelyek
képesek kollaborativ, folyamat alapon tobb tucat modszert integralt
modon felkindlni a felhasznaldknak, hogy kutassdk sajat jovojiiket.
Az ilyen rendszerek felhasznaloi lehetnek orszagok, szervezetek,
cégek és mas tarsadalmi entitdsok.

A digitalizaci6 a folyamatokat és ezzel egyiitt a valtozasok lefolyasat
is megroviditette, gondolhatunk ez alatt pénziigyi, iizleti,
kommunikécids folyamatokhoz kotheté valtozasokra. Emellett
lehetévé tette, hogy minden elektronikus miivelet mentésre keriiljon,
¢s igy ezek feldolgozhatova valtak. A nagy adat technikdk
segitségével képesek vagyunk kordbban ismeretlen Osszefiiggések
feltérképezésére. Ezenfelill a digitalizacio kiboviti a komplexitast
azaltal, hogy képesek vagyunk bonyolult mintazatokat megérteni a
mesterséges intelligencia alkalmazasaval, a halozatokat értelmezni a
halézatkutatds alkalmazasaval (Bakacsi, 2017). E digitalizacids
korszak olyan eszkdzoket ad a keziinkbe, amely visszakanyarodik az
els adatalapu korszak szemléletéhez és tovabbfejleszti azt olyan
modon, hogy képesek legylink a gyors lefolyasu és ismeretlen
valtozasok azonositasara és kezelésére.

% https://www.shapingtomorrow.com/
1 http://107.22.164.43/millennium/GFIS.html
" http://wiwe.iknowfutures.eu/
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2.6. OSSZEFOGLALO ATTEKINTES

A jovokutatas fejloddésében jol lathatd (3. abra), hogy a kezdetben
kvantitativ szemlélet kiboviilt a kvalitativ technikékkal, egyre nagyobb
hangsulyt kapott a modszerek kombinacidja €s vegyes alkalmazasa. Az
érintettek kore boviilt, aktivitasuk és hozzaallasuk is erdsodott,
kozvetitve azt, hogy a jov0 alakitdsa mindenki feladata és kotelessége.
A jovokutatas a jellemzoit tekintve sokszintibb lett, €s egyre inkabb egy
valtozatos jovOkutatasi modszertan alakult ki, amely képes tobbféle
tipusu jovo kialakitasara, adott helyzettdl fiiggden.

Technologiai Technologiai Tarsadalmi Politikai Erintettek
Generacio eldrejelzés eléretekintés eldretekintés eléretekintés bevonasa elGre-
1950-'65 1965-'85 1985-2000 2000-2010 tekintésbe 2010-
e Gazd.-i novekedés Népessegnov.-és e T Digitaliz&cio,
Kihivas és energiavalsag Ktimyezeéb Globalizacid fenntarthatc':ség turbulens
i szennyezés i
Feler6sadd Muitidi- inilér- Participativitas Transz- korrlye.z.et
jellemzé T(Z::shg(rilit:; diszciplinaritas Nomnativitas diszciplinaritas Interaktivitas
i Altemafivitss  (oliaborativ  Feliirgljove  Aluirol jové
Modszerek Kvantitativ Kvalitativ technikak, komplex résztvevdi
modszerek technikak workshop megoldasok megoldasok
i modszerek
Jové tipusa Valdszinii lehetaoe ) :zorr_;lélhaifﬁ Fongalhatfs
top-down) oot Vagyott (top-down és (top-down és
( P (bottom-up) bottom-up) bottom-up)

3. abra: A jovokutatas fejlodése
(Forras: sajat szerkesztés)

A jovOkutatas modszereinek €s szemléleteinek alkalmazasaval mar
megfeleld eszkoziink van a valdszinli jovO meghatarozasara,
alternativainak megvizsgalasara, a jovot alakitd csoportok
részvételével 1étrehozhatd vizid kialakitasara, ehhez dontéshozoi
interaktiv programok létrehozéasara ¢és a jovo aktiv formalasara
iranyuld minél szélesebb korti alulrdl épitkezd kezdeményezések
tdmogatasdra. Az alternativ jovOk feltardsanal kulcsfontossagu
tobbféle teriilet tudasdnak felhasznalasa és Osszetett, integrativ
értelmezése, a résztvevoi szemlélet beépitése €s az érdekelt felek
értékeinek feltarasa, valamint interaktiv kommunikacid biztositasa.
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2.7. A JOVOKUTATAS FOLYAMATA

Az eldretekintés megértéséhez érdemes annak folyamati szakaszait
részletesebben attekinteni, amelyek kijelolik az egyes szakaszokban
teljesitendé  feladatokat ¢és keretrendszert biztositanak az
eléretekintés elkészitéséhez.

Az eldretekintés altalanos folyamati szakaszainak jellemzden kétféle
értelmezése 1étezik (4. abra). Az eldretekintés folyamata egészen a
projekt hatokorének meghatarozasatol a stratégia kialakitasaig tart.
Az egyik folyamati értelmezés alapjan az eldretekintéshez sziikséges
adatok korének begylijtését, annak elkészitését és az eredményének
hasznositasat kiilon folyamati szakaszokra bontjak (Durst et al.,
2015; Horton, 1999; Sutherland, 2009; Voros, 2003). Az
eloretekintéshez sziikséges bemend informacidk megszerzésére utal
az input folyamatszakasz, amely magéaban foglalja az eléretekintés
céljat — mint a stratégiai kérdések megfogalmazasat és az
eloretekintési projekt hatokorének kiterjedését —, valamint a t¢émahoz
sziikséges informaci6 gyljtését. Az informécio forrdsdnak
megjelolése sziikséges annak gytijtése eldtt, amely szarmazhat az
internetrdl, szakértdi megkérdezésekbdl, irodalom feldolgozasabol
¢s igy tovabb. E szakasz célja minél tobb relevans informacio
megszerzése, amelyek a késobbi elemzés alapjaul szolgalhatnak. Az
eloretekintés-készités harom f6 1épése az elemzés, értelmezés €s
jovOobe latas (Gn. prospection). Az elemzés célja az adatok
strukturaldsa, atalakitasa és értelmezése. Az értelmezés célja a
mélyebb 0Osszefiiggések felderitése, az okok feltarasa €és annak
meghatarozasa, hogy milyen mas opcidk johetnének 1étre. A jovobe
latas azzal foglalkozik, hogy mit tehetnénk €és mit szeretnének tenni
az érintettek, erdsen résztvevoi modszereket alkalmazva. Az
eléretekintés-készités eredményeit a dontéshozok értékelik és erre
alapozva alakithatnak ki stratégiat.

A masik megkozelités is hasonld logika alapjan épiti fel a
szakaszokat Hines és Bishop (2015) alapjan. A keretezés szakasza
felel meg a projekt hatokdr meghatarozdsanak. A szkennelés
szakasza a sziikséges informaciok gyiijtését jelenti. Az eldrejelzés
soran az adatok elemzése, értelmezése, dsszefiiggéseinek feltarasa
kovetkezik mennyiségi ismérvek alapjan, amelyet a szakértok

végeznek el. A vizidalkotds soran szintén értelmezés torténik, de
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mindségi jellemzdket is bevonva a mélyebb Osszefliggések
megismerésére. Emellett ebben a szakaszban torténik a jovobe latas,
valamint a kiilonb6zd érintett csoportok bevondsa, érdekeik és
elképzeléseik feltdrasa. A tervezés szakasza az alternativdk és az
azokhoz vezet6 utak létrehozésat jelenti, amelyet stratégiaalkotasnak

is nevezhetiink.

Hozzdadott érték

L~
/ —

{

ElGretekintés folyamata

Hatokor meghatarozds
Informécid

Informaci6 gydjtés

ndugy

Betekintés

Jovobe litds

Megértés

inding

Elbretekintés folyamata és hozzdadott értéke

/'
Keretezés
-->kézponti kérdés
.
'a
p e Szkennelés
§ : 7§ --> informdcio
Elorejelzés
--> alap és alternativ jovok
S
— Viziéalkotds
@ > --> végyoftt jovo
N J
~
=
Ty Tuemts
--> stratégia és tervek P,
%
Q Cselekvés
@ --> akcidk
A

4. ébra: Az eloretekintés folyamata
[Forras: (bal oldal) Durst et al, p 93. alapjan, (jobb oldal) Hines—Bishop, 2015
alapjan sajat szerkesztés és forditas] '?

Az eldretekintés folyamatabol jol lathatd, hogy a szakaszok
felépitése, egymasra épiilése és a jovOkutatds fejlodése kozott

12Forras / elektronikus képek forrasa: http://www.andyhinesight.com/books/a-
framework-for-thinking-about-the-future/
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szoros kapcsolat allapithatd meg (5. abra). Az elsé folyamati
Iépésekre (keretezéstdl az elOrejelzésig) kiterjed a technologiai
eldrejelzés generdcidja. A 2. generacidban fontossd valt az
eldrejelzési modszerek kiszélesitése, az alternativ utak keresése,
amely az értelmezés szakaszanak feleltetheté meg. A harmadik
generacio a jovobe latas szakaszahoz kothetd, amikor participativ
modszerekkel meghatarozzuk, hogy mi lenne megfelelé minél tobb
érintett csoportnak. A negyedik generacio a dontéshozok szerepét
hangstlyozza, amely a tervezéshez kapcsolhaté. Az 06tddik
generdcioban az alulrdl jovo kezdeményezések terjedtek el, amely az
informatikaval tAmogatva az azonnali cselekvést 6sztonzi.

Technoldgiai Technoldgiai Tarsadalmi Politikai Erintettek
Generacio elérejelzés eléretekintés eléretekintés elbretekintés bevonasa elére-
1950-'65 i 196é5;8§ = 1985-2000 2000-2010 tekintésbe 2010-
) Gazd.-i nbvekedés '\CPESSEINOV.-es S Terrorizmus Erilee o,
Kihivas és energiavalsag sl;zr::e:;ét; Globalizécid fahrta rthatc'}ség turbulens
A s Multi- y! Sp— kornyezet
Feler6sédé i Inter- Participativitas Transz- Interaktivitis
jellemz6 diszciplinaritds giszciplinaritas ~ Normativitas diszciplinaritas
Komplexitas Alternativités Kollaborativ B
: : = Feliilrél jove Alulrdl jové
Modszerek Kvantitatlv Kvalitativ teshinkal, komplex résztvevoi
modszerek technikak rnw;;ksigggk megoldasok megoldasok
Jové tipusa Valészind Lehetséges Vagyott Formalhaté Formalhato
(top-down) (top-down) (bottom-up) (top-down és (top-down és
Folyamati logika et s Jovébe hottom-un) hottom-in}
¥ Elérejelzés Ertelmezés i Tarsar ke Canllihe

5. abra: A jovokutatas fejloddése (folyamati 1épésekkel kiegészitve)
(Forras: sajat szerkesztés)

3. AJOVOORIENTALTSAG VIZSGALATA

A tarsadalmi jovoképesség fogalma szorosan kapcsolodik a
tarsadalmi entitds azon képességéhez, hogy a jovObeni valtozasokat
ismerje, azokra felkésziiljon és azok ismeretében viziot alkosson,
amelynek érdekében cselekedni kész. A jovOkutatds régota
foglalkozik az elébb emlitett teriiletekkel az entitdsok jovore
orientaltsdganak témakorében, a jovOorientaltsag-kutatasokban.
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A jovOorientdltsag egyéni, szervezeti ¢és orszagos szinten is
vizsgalhato. Az egyes szinteken a kvantifikalhatosag mértéke eltérd
(6. abra). Egyéni szintli jovOorientaltsag felmérésére foként
kérdoives lekérdezéssel dolgoznak a kutatok, amelyhez nem tartozik
elére meghatarozott értelmezési és értékelési utmutatd. Szervezeti
szinten is a kérddives modszer a legalkalmasabb, viszont itt
értékelési Utmutatoval és osztalyozédssal egésziil ki a kérddiv.

Orszagos szinten pedig indexek segitségével készithetd elemzés.

Kvantifikalhatésag szintje

£ Egyeni
f G
& W
. r |
| [~ Szervezeti
I Orszagos

6. abra: A jovOorientaltsag kvantifikalhat6saga
(Forras: sajat szerkesztés)

3.1. EGYENI JOVOORIENTALTSAG

»A jovOorientaltsag (future orientation) az emberi gondolkoddsnak
az a formaja, megnyilvanuldsi modja, amelyben a gondolkodast a
jovovel szembeni eldfeltevések, elképzelések és varakozasok hatjak
at. A jovore orientaltsag bizonyos mértékben jellemzé minden olyan
emberre, aki tudatdban van a mult, a jelen ¢és a jovo
kiilonbozoéségének és  kapcsolatdnak. A jovoére orientdltsag
sziikséges feltétele annak, hogy az ember t4jékozodjon és
eligazodjon a kornyezetében torténtek, tevékenységének oka és
célja, ill. kovetkezményei vonatkozasaban.” (Hideg—Novaky, 2008,
p. 1.) Megkiilonboztethetd aktiv €és passziv jovOorientaltsag,
valamint pozitiv és negativ jovoviszony.
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A jovdorientaltsdg egyéni szinten azt jelenti, hogy az egyént érdekli-
e a jovo, gondolkozik-e réla, cselekszik-e érte €s vannak-e elvarasai
a jovovel kapcsolatban. Az elézdek értelmében a kovetkezd négy
Osszetevd alkotja az egyéni szintli jovOorientaltsagot (Novaky—
Kappéter, 2002):

a Jovo iranti érdeklddés,

a jovordl valo gondolkodas,

a jovore vonatkoz6 varakozasok ¢€s elvarasok,
s végiil tevékenységek a jovoert.

Az 0Osszetevok koziil csak akkor aktiv jovOorientalt az egyén, ha
cselekszik a jovéért. Amennyiben ezt nem teszi meg, akkor passziv
jovoorientaltsagrol beszélhetiink (Novaky—Kappéter, 2002).

Az egyén jovOorientaltsaganak két végpontja lehet. A jovdsokkos
egyén félelmekkel teli és leblokkolt, nem gondolkozik és cselekszik
ajovoert. A jovoorientalt egyén érdeklddik a jovo irant, gondolkozik
a Jovordl, cselekszik a jovoért és pozitiv elvardsai vannak a jovovel
kapcsolatosan. A jovoorientaltsag f6 elemei kozé tartoznak: a jovo
iranti érdeklédés, az arrél vald gondolkodas, a jovoé érdekében
végzett cselekedetek és a jovore vonatkozd varakozasok (Hideg—
Novaky, 2008; Novaky, 2005). A magyar tarsadalom kiilonb6z6
idépontokban vett mintainak jovOorientaltsag-vizsgalata azt mutatja,
hogy a magyar tarsadalmunk alapvetéen jovore orientalt (Hideg—
Novaky, 1998).

A pozitiv jovOviszony alatt az értendd, hogy az egyén képes a
vagyott jovéjének meghatarozasara és mindent megtesz azért, hogy
megvalésuljon. A negativ jovOviszony értelemszerien ennek
ellentettje, amikor az egyén nem képes meghatarozni a vagyott jovot
¢s emiatt nem tud tenni azért. Egy ilyen helyzetben a jov6 inkébb
menekiiléut a jelenbdl (Hideg, 2003).
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3.2. SZERVEZETEK JOVOORIENTALTSAGA

Egy szervezet jovOorientaltsagat az eldretekintés-érettségi modell
(angolul Foresight Maturity Model) segitségével lehet megmérni és
megallapitani, hogy milyen érettségi szinten all és hova képes
eljutni. A modell eredménymutatdi a jovokutatdsnak a kordbban
ismertetett folyamati Iépéseihez kapcsolhatd, a vezetés mutatd
kiegészitésével (7. abra) (Grim, 2017).

A vezetés eredménymutatdja akkor éri el a legmagasabb szintet,
amikor a vezetdk képesek az embereket tudatosan €és proaktivan
0sztdndzni a jOvO tervezésére, valamint olyan kornyezetet alakitanak
ki, amelyben a szervezet a valtozasokat képes kezelni és uj
valtozasokat bevezetni, tovabba az eldretekintés eredményeit
azonnal felhasznaljadk a dontések meghozatalakor, ezenfeliil az
eléretekintés soran 1étrejott tudas a vallalati akcidk alapjava valik.

A keretezés eredménymutatd alapjan akkor mondhaté igazan
jovOorientaltnak a szervezet, ha a projekt sordn felmertiilt kérdés
valodi gyokeréhez akarnak eljutni €s igy kialakul az eléretekintéshez
kapcsolodo feladat igénye is. Emellett sikeriil olyan mérhetd és
dokumentalt célokat meghatarozni, amellyel minden résztvevo
egyetert.

A tervezés eredménymutatoi kozé tartozik az alternativ jovok és
akciok kovetkezményeinek €s hatdsainak azonositasa, a potencialis
stratégidk és opciok fajtajanak feltardsa, a szervezeti vizi6 felé
vezetO stratégia kivalasztasa és finomitasa, végezetiil a stratégia
elérésé¢hez sziikséges tevékenységeket, folyamatokat, adottsdgokat
¢s kommunikéciot tartalmazo terv fejlesztése.
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Szervezeti 1. szint 2. szint 3. szint 4, szint 5. szint
eredmény- Ad Hoc Tudatos Képesség Erett Vilag-
mutatok szinvonalu
Vezetés e
Jelen cél
Keretezés ff———
Jelen cél
Tervezés Cro——)
Jelen Cél
Szkennelés ‘ e ———
Jelen cel
Elérejelzés ==
Jelen Cel
Viziéalkotas fe———=o
Jelen cél

7. dbra: Az eldretekintés-érettségi modell eredménymutatéi és szintjei
(Forras: Grim, 2017 alapjan sajat forditas)

A szkennelés eredménymutatoi arra vonatkoznak, hogyan képes a
szervezet kijelolni Gn. domain térképet, amely a szilikséges
informaci6 forrasat és strukturajat hatdrozza meg, tovabba milyen
modszerekkel és eszkozokkel gytijti be a szervezet a szamara fontos
informaciokat, hogyan tarolja a begytijtott informaciokat.

Az eldrejelzés eredménymutatdi kitérnek arra, hogy a szervezet milyen
modon aggregélja az informacidkat €s hogyan biztosit keretet a tovabbi
oOtletek kialakitdsara vonatkozéan. A mutatok azt is mérik, hogy a
lehetséges jovok készlete mennyire fedi le az érdeklddés tartomanyat,
valamint hogyan alakitjak ki az alternativ jovok optimalis szamat.

A vizidalkotds mutatdi mérik azt, mennyire jarult hozza a kialakult
vizidhoz, értékekhez, aspirdciokhoz az érintettek teljes kore; tovabba
mennyire tolti be a vizid a valddi szerepét, azaz hogy a szervezet
tagjai valdban a vizi6 tudataban hozzanak dontéseket és ez motivalja
6ket mindennapi cselekedetiik soran.
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3.3. ORSZAGOS JOVOORIENTALTSAG

Az egyes orszagok jovOorientadltsagat indexek segitségével
mérhetjiik. A State of The Future Index (roviden SOFI) arra a
kérdésre valaszol, hogy milyen tényezdk befolyasoljdk a jovot és
milyen beavatkozasi pontok vannak a jovével kapcsolatban, hogyan
lehet a dontéshozd jovoorientaltsagat javitani (Glenn et al., 2015).

A SOFI legfontosabb teriileteit 15 globalis kihivas alkotja, amelyek
a kovetkezok (GFIS, 2017):

Fenntarthat6 fejlodés és klimavaltozas
Tiszta viz

Népesség és erdforrasok
Demokratizalas

Globalis eldretekintés és dontéshozatal
Az IT globalis konvergencidja
Szegények és gazdagok kozotti kiilonbségek
Egészségligy

Oktatas és tanulas

10. Béke ¢és konfliktus

11. A n6k helyzete

12. Transznacionalis szervezett blindzés
13. Energia

14. Tudomany ¢€s technologia

15. Globalis etika

WX h WD =

A SOFI alapja a kordbban emlitett GFIS elnevezésli kollektiv
intelligencia rendszere, amely a Millennium projekt rendszere, mely
az eldretekintés modszereit tartalmazza, és — mint jomagam is —
regisztralt tagja tobb szdz szakértd, akik részt vesznek kiilonbozo
kutatasokban. Az index 27 valtozobol képzett kompozit indikator. A
SOFI célja az emberiség figyelmének rairdnyitdsa a globalis
megaproblémakra, tovabba az azokkal kapcsolatos komplex
megértés, a cselekvésre 6sztonzes.

A 2017-es SOFI megmutatja, hogy a vildg altalanossdgban

folyamatosan javul (8. &bra), de a javulds mértéke lassabb, mint az
elmilt 27 évben. A kovetkezd évtized jovobeni javulasdnak mértéke
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1,14%, szemben az 1990 és 2017 kozotti iddszakban meglévo 3,14%-
os javulas mértékével. Ez foképp a 2008-as pénziigyi valsadg ¢€s a
vilagszintli recesszid kovetkeztében torténd lasstt  helyredllitas
kovetkezménye. A 2017-es SOFI-ra nagy hatassal van a terrorizmus,
aminek eldrejelzése meglehetdsen bizonytalan.

A SOFI szamitasanak egyik elénye, hogy a kiilonbozd teriiletek
iranya ¢€s azok intenzitdsa is kirajzolodik. Tizennyolc teriileten
javulas, tizenegy teriileten hanyatlas varhatd pozitiv valtozasok a
kovetkezOk (Glenn et al., 2017, p. 14.):

N6 a bruttd nemzeti jovedelem

Csokken a szegénység

N a kiilfoldi kdzvetlen befektetés nagysaga
Némileg n6 a szabadsag mértéke

N6 a nemzeti parlamentben a néi tagok szama
N0 a magasan képzett munkavallalok aranya
Jelentésen n6 a kozépiskolai beiratkozasok szdzaléka
N0 az olvasni tudok ardnya

N6 a megujul6 elektromos energia aranya

. NO az energiahatékonysag

. N6 a jobb vizforrasok aranya

. N6 az 1000 fore jutd orvosok szama

. Nonek az egy fore jutd egészségligyi kiadasok
. Csokken az alultaplaltsag eléfordulési aranya
. Csokken a halalozési arany

. NO a sziiletéskori elvart élettartam

. Populacionovekedés

. NO az internetfelhasznalok szama

WO N EWNE

el
= O

el e
oONOYOULL B~ WN

Bar tobb olyan teriilet van, ahol javulas varhato, de ahol negativ
iranyba haladunk, azok valoban fontos teriiletek. A véarhato negativ
valtozasok a kdvetkezok (Glenn et al., 2017, p. 15.):

N0 a szén-dioxid-koncentraci6 a levegdben
Csokkennek a megujuld belsd édesvizi erdforrasok
Stagnal az erddteriilet

Csokken az egy fore jutd biokapacitas

Csak kismértékben n6 a K&F kiadasok

Valamelyest n6 a tarsadalmi elégedetlenség mutatoja

oukwnNeE
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7. N6 a munkanélkiiliség

8. N6 a jovedelem-egyenldtlenség

9. Jelentdsen no a terrorcselekmények szama

10. Jelentésen nd a haboruk ¢és a fegyveres konfliktusok szama
11. N0 a korrupcid6 a kézigazgatasban

SOFI 2017

1.2

1.0

0.8 1

0.6
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8. ébra: The State of The Future Index (SOFI) 2017
(Forras: Glenn et al., 2017, p. 4.)

Az n. JKB index adott orszag kiilsd, belsd €s jovojét meghatarozo
fejlodési mutatoja, amely harom részbdl tevodik dssze: J mint jovobeli
potencidl, K mint kiilsé potencial, B mint bels6 potencidl. E mutaték
koziil a jovoképesség-kutatds soran a legrelevansabb a jovobeli
potencial index (J index) A J index az altalanos gazdasagi jolét hosszu
tavon valo fenntarthatdosaganak Osszetevoit tartalmazza. A K index
azokkal a tényezokkel foglalkozik, amelyek egy orszag vilagpiaci
pozicidit és nemzetkdzi versenyképességét befolyasoljak. A B index
pedig azokat a tényezOket vizsgalja, amelyek a hazai szereplok
¢letmindségét pillanatnyilag meghatarozzak (Bartha—Gubik—Szita,
2013).

A JKB index 28 mutat6jabol 11 mutaté tartozik a J indexhez. A J
index elemei olyan tényezdk, amelyek a hosszu tavl fenntarthatosag
¢és versenyképesség szempontjabol meghatarozok, mint a vallalatok
tarsadalmi felelosségvallalasa, a munkakultira, az
energiahatékonysag, az oktatasi kiaddsok mértéke, a lakossag
oregedése, a megjuld erdforrdsok fejlesztése, a lakossag
egészségligyi allapota, a kornyezeti fenntarthatosag, a K&F
kiadasok, a K&F potencial (kutatok, szabadalmak szama), az
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oktatasi rendszer hatékonysaga (Bartha—Gubik—Szita, 2013). Ezek
azok a mutatok, amelyek hosszi tavon pozitiv valtozasokat
eredményeznek ¢és amelyek vizsgdlata ajanlott a tdrsadalmi
jovoképesség kutatas soran is.

OSSZEGZES: A JOVOKUTATAS ES A JOVOKEPESSEG
KAPCSOLODASI PONTJAI

A jovOképesség fogalma a jovOkutatds kontextusdban azt a kutatdsi
iranyt jelenti, amellyel a jovore valo felkésziilés feltarhatd. A futuring sz6
egyre inkdbb a jovOkutatds ujfajta elnevezéseként is értelmezhetd; a
jovokutatas egyik legismertebb vilagszervezete, a World Future Society
a ,.futuring” fogalmat alkalmazza a jovOkutatasra vonatkozdan. 2004-
ben kiadott konyvének cime ,,Futuring: The Exploration of the Future”.

A tarsadalmi jovoképesség ¢s az eloretekintés szorosan kapcsolodo
fogalmak, de nem ugyanaz a jelentésiik. Az eldretekintés egyének,
szervezetek ¢és a tarsadalmak azon képessége, amellyel a jovorol
gondolkoznak, a jovébeni véltozasokat szamitasba veszik, azokhoz
viszonyulnak ¢és a dontéseket meghozzdk. A tarsadalmi
jovOképesség nem foglalkozik az egyén jovoképességével, mert
célja tobb emberbdl allo tarsadalmi entitdsok jovOképességének
vizsgalata. A tarsadalmi jovoképesség masik ismérve, hogy megjelol
sziikséges ¢€s elégséges feltételeket és ezeket sok tarsadalmi entitasra
nézve alkalmazhatonak tekinti, mig a jovokutatdsban ismert
jovoképességet vizsgalo tanulméanyok altaldban megkiilonboztetik a
szervezeti és a tarsadalmi jovOképességet, és eszerint alkotnak ahhoz
fogalmat ¢s vizsgalando elemeket. Masik fontos kiilonbség a
hangsuly és a cél, vagyis hogy a tarsadalmi jovOképesség kutatés
soran a c¢l a tarsadalmi entitdsok jovOképességének feltardsa,
amelyhez az eldretekintés modszertana megfeleld eszkozkészletet

nyujt.

A jovOkutatas és a jovoképesség 0sszekapcesoldsa vonatkozasaban a
tarsadalmi jovOorientaltsdg indexek kvantifikdlhatosdga 6nmagéaban
nem elégséges, mert meg kell nézni, hogy az egyes tényezok kozott
milyen paradox esetek fordulnak eld (mint példaul a gazdasagi
tényezOk javulasa €s a termelékenységi rata csokkenésének egyiittes
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fennallasa) (Aczél, 2018). Tovabba érdemes megvizsgalni az egyéni,
a szervezeti €és az orszagos jovoorientaltsag kapcsolatat, valamint
azt, hogy mekkora a kozottiik 1évd kohéziods erd és a kozottiik 1évo
egytttmikodési készség, hogy az mitdl fligg az egyes tarsadalmi
entitdsok kozott 1évé egylittmiikddés szintje és ez hogyan
befolyésolja az entitasok jovoképességét.

A tarsadalmi jovOképesség vizsgalata soran mindenképpen
szlikséges annak mérése. Ezt egy globalis index létrehozasaval
kivanjuk megtenni. Az indexértekek meghatarozasdhoz a
trendelemzés és a modellezési modszerek alkalmazésa ajanlott. A
tovabbi 1épések ugyancsak ajanlottak a tarsadalmi jovoképesség
mélyebb ¢s sokrétlibb megértéséhez. Az index varhato értékei
mellett az alternativ utak elemzése egy sokszinli jovokép leirasat
teszi lehetévé, amelyben ,ha...akkor” 1épések soran tobbféle
forgatokonyv jelenik meg.

) Technolégiai Technologiai Tarsadalmi Politikai Erintettek
Generacio elorejelzés eléretekintés eltretekintés eldretekintés bevonasa elére-
1950-'65 e 1965-85 | 1985-2000 2000-2010 tekintésbe 2010
T Gazd.-i novekedss, oo ednOv.es - Terrorizmus, Digitalizacio,
Kihivas energiavalsag SKZ‘;:':;::;; el fenntarthatosag turbulens
EIetoenas Multi- nter- Participativitas Transz- kornyezet
jellemzé diszciplinaritas,  diszciplinaritas Normativitas diszciplinaritas Interaktivitas
Komplexitas Alternativitas Kollaborativ o L
: Kvantitativ Kvalitativ technikak, IR A5 (G
Médszerek maédszerek technikak waorkshop komplex résztve'vﬁl
madszerek megoldasok megoldasok
Jové tipusa Valészinii Lehetséges Vagyott Formalhaté Formalhatd
Folyamati logika Elérejelzés Ertelmezés Jovébe latas Tervezés Cselekvés
Tarsadalmi JK Trendalemace! Hatgsele‘mﬁés. Vizié kialakitasa Politikai Vallalati, lakossagi
Kiiare e szimulacio, workshopokkal, dontések programak
szakertdi konferencidkkal — hataselemzese  Kialakitasa
workshopok
Tarsadalmi JK Index varhatd Index varhatd és  Index lehetséges Index alakits Index alakitasa
index értékének lehetséges legnagyobb "d?xt"’, ahl a‘f‘: 2 vallalatok,
meghatarozasa  alternativainak értékének e gf I(:\zo kozésségek
vizsgalata elérése (] szintjén

9. dbra: A jovOkutatas fejlodése és a tarsadalmi jovoképesség (JK) kutatas

kapcsolatanak értelmezése
(Forras: sajat szerkesztés)
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Ehhez ajanlott moddszerek a forgatokonyvirds, a szimuldcids
modszerek, a szakértdi workshopok. Ezt kovetéen az érintett
csoportok korének meghatarozasaval és azok aktiv részvételével
valosulhat meg egy olyan vizié megalkotdsa, amely megprobalja
egyesiteni a lehetséges kozds pontokat, érdekeket, és lehetdség
szerint tartalmaz konszenzusos megoldast. A vizido akkor igazan
hatékony, ha az mar az index értékeiben is mérhetéveé valik.

A tarsadalmi jovOképességhez ajanlott a dontéshozatalban részt
vevok 0sztonzése €s annak elérése, hogy aktiv jovoképességet érintd
kommunikéci6 alakuljon ki. Ebben a folyamatban a dontéshozoknak
érdemes az index lehetséges értékeinek attekintését kovetden arra a
kérdésre valaszt adniuk, hogy Ok hogyan, milyen mértékben
vallalnak szerepet a tarsadalmi jOvOképesség alakitasaban. A
tarsadalmi jovOképesség irant a dontéshozok elkotelezettségét
nagymértékben novelheti, ha latjak azt, hogy az index konkrét
értékét milyen mértékben modositja egy-egy politikai dontés és ez
milyen jovébeni hatassal jar.

A tarsadalmi jovoképesség noveléséhez fontosak az alulrol jovo
programok ¢és kezdeményezések tdmogatisa, amelyek segitik a
szervezetek ¢és egyéb tarsadalmi entitasok jovoképességének
alakitasat, és e programok megfeleld terepet jelentenek a
jovoképesség gyakorlati szintli alkalmazasanak felmérésében.

A tarsadalmi jovOképesség alapformai: proaktiv, aktiv és reaktiv
(Szanto, 2018). Ki kell emelni, hogy a tarsadalmi entitds abban az
esetben lehet aktiv, ha a varhatd jovore €s azok alternativaira
felkésziil. Amennyiben a tarsadalmi entitds proaktiv akar lenni,
akkor az 1j valtozasok bevezetéséhez viziot kell alkotnia, képes a
jovobeli valtozasok befolyasoldsara. A nagy valtozasokat el6idézo
tarsadalmi entitasok képesek a jelentdl markdnsan eltérd alternativa
kialakitasara, amely mar nem a meglévd rendszerre épiil. Ilyen
esetben altalaban nem eldrejelzési modszereket alkalmaznak, mert a
régi adatokra nem épithetnek fel egy Uj rendszert. Az ujfajta
gondolkodéasi mod ebben az esetben az Un. backcasting mddszere a
forecasting helyett, amely a jov6 elképzelését, megalmodasat jelenti,
majd annak visszafejtését a jelenbe. Ez a fajta modszer is tervezést
igényel, de nem olyan mértékben épit a mar meglévd ismeretekre,
mint az eldrejelzés. A proaktiv tdrsadalmi entitasok akkor lehetnek
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egyre jovoképesebbek, ha kiillonboz6 tipustalternativat, innovaciot
¢s a jelentdl eltérd jovovaltozatot is atgondolnak, megvaldsitanak.

A tarsadalmi jovOképesség kutatdsa szertedgazo teriilet, minden
modszer szerinti és minden szempontra kiterjedd kutatdsa igazi
kihivast jelent. Emiatt a fent emlitett moddszerek atgondolt
alkalmazésara lesz lehetdség az elkovetkezd években, amely a
tovabbi kutatdsi iranyok korvonalazasaval ¢és alakuldsaval fog
sztikiilni.
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] KOCSIS TAMAS
VEGES FOLD, VEGTELEN AMBICIO:
JOVOKEPESSEG ES FENNTARTHATOSAG
TARSADALOMTUDOMANYI ALAPON

BEVEZETES!

A jové mint lehetéség vagy a jovO mint fenyegetés? Meglehet
mindkettd. JovOképesség (futuring) esetén inkdbb az eldbbit, mig
jovoallosag (future-proofness) esetén az utdbbit vizionaljuk. A ter-
mészeti kornyezetet illetden napjainkban inkabb a fenyegetés az
uralkodo érzés. Mi lesz, ha a természeti eréforrasok kifogynak vagy
a mainal kisebb mértékben allnak rendelkezésre; mi lesz, ha
megvaltozik az éghajlat; miképp tarthatd fenn a mara kibontakozott
emberi civilizdcio? Kiindulasi premisszank szigoru: egy anyagi
értelemben véges kornyezet adja azt a keretet, amelyben meg kell
talaljuk a boldoguldsunkat. A Foldet a vilaglirbdl szemlélve rop-
pant egyszertien ¢és szemléletesen juthatunk e kdvetkeztetés helytal-
16 mivoltéra.

A mélyebb elemzés megkivanja, hogy (1) roviden felvazoljuk a mai
helyzethez vezetd human ambicidt; (2) ennek fényében meg-
vizsgaljuk a kornyezeti fenntarthatosdg bejaratott és a tarsadalmi
JjovOképesség tjonnan felmeriild fogalma kozotti kapcesolatot; (3) €s
bemutassuk az emberi mivoltban rejld azon potencialt, mely néze-
tiink szerint — jelen ismereteink alapjan — jovoképes struktara ki-
alakulasahoz vezethet. Minderre a tarsadalomtudos szempontjabol
teszlink kisérletet, mikdzben a probléma, a természeti kdrnyezet
végessége, természettudomanyos alapon nyugszik. Bar a fenntart-
hatdsag téméja elsd kozelitésben sziikségszeriien globalis fokusza, e
tanulmany az alulrdl jovo, az emberi személy mivoltaban gyoke-
rezd kiutlehetdséget hangsulyozza. Minthogy az ember az indivi-
duumnal magasabb szintii tarsadalmi entitdsoknak is az alapja, ezért

"' A tanulmany végs6 forméjéanak elkészitéséhez hasznos tanacsokkal jarult hozza
Acz¢él Petra, Ambrus Lorand, Csak Janos, Gossler Judit, Kerekes Sandor, Marjainé
Szerényi Zsuzsanna, Monda Eszter, Szant6 Zoltan Oszkar és Szepesi Balazs.
Ugyanakkor a tanulmany mondanivaldjaért és az esetleges hibakért kizardlag a szer-
70t terheli a feleldsség.
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a fenntarthat6sagbol szarmazd megfontolasok e magasabb szinteken
is ebben a szellemben értelmezenddk. A feliilrdl jovo lehetséges
kormanyzati-politikai 1épések szerepére csak utalunk a megfeleld
pontokon, illetve javasoljuk a jovoképesség keretében fogant,
politikai fokuszu elemzések tanulmanyozasat (példaul Ambrus,
2017).

1. A HUMAN AMBICIO

., Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és
vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai, az ég
madarai és minden allat folott, amely a foldon mozog”

(Ter 1, 27)

Az emberiség Foldon valdo dominanciajara elsd kozelitésben és
legegyszeriibben az emberiség 1étszamanak alakulasaval kovetkez-
tethetiink. Ennek alapjan az 6skortol napjainkig egy rendkiviil 1at-
vanyos fejlddési trendet azonosithatunk, amelyet azonban sokan,
kiilonosen kornyezetvédd korokben, inkdbb fenyegetésként értel-
meznek. Es valoban, fenyegetésként is tekinthetiink erre, illetve
fenyegetévé valhat — bar emberi tilnépesedés kovetkeztében beko-
vetkezO okoldgiai 6sszeomlésra (az emberi populacié 0sszeomlasa-
ra) eddig szerencsére csak helyi 1éptékii eseteket tudunk [lasd pél-
daul a Husvét-szigeti civilizacid 6sszeomlasat (Diamond, 2007)].

Mindenesetre ha ,,csak” milliard fonyi embertomegeket — mint ab-
szolut népességnovekményeket — tekintiink, akkor 1804-re érte el az
emberiség létszdma az elsd egymilliardot. Az Gjabb milliard 6
megjelenésére b6 szaz évet, 1927-ig kellett ,,varnunk”, majd egyre
gyorsulo litemben mara, 2017 8szére b6 7,5 millidrdnyian vagyunk,
a népességndvekedésnek pedig még nincs vége.? A ndvekedés iiteme
ugyanakkor lassul, az ENSZ legfrissebb eldrejelzése szerint 2050-re
9,4-10,2 millidrdnyian, 2100-ra pedig 9,6-13,2 millidrdnyian
lehetiink (a megadott tartomany 95%-os valdszinliségii). A becslések
természetesen a varakozasokban bealld kis valtozasokra is rendkiviil

2 B8vebben lasd http://www.worldometers.info/world-population (2017. 09. 05-i
allapot szerint)
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érzékenyen reagalnak, és erre maga az ENSZ-elemzés is utal. Igy
példaul, ha a becslések kozépértekéhez képest csak 0,5 gyermekkel
kevesebb gyermek jut majd egy-egy sziiloképes kort ndre, akkor
2050-re varhatéoan 8,8 milliard, 2100-ra pedig mar ,,.csak” 7,3
millidrd lesz az emberiség létszama (UN, 2017). igy vagy ugy, de
idovel a népességszam telitddése-tetézése varhato — kivéve, ha
valamilyen kiilsé kontrollon alapuld technoldgiai valtozas (lasd
késObb) az ember szamara alkalmas Okologiai tér tovabbi jelentds
boviilését nem eredményezi. Ennek azonban csekély a va-
l6szintisége, hiszen az 6kologiai tér mar ma is részben fenntartha-
tatlan nagysagu.

Bér a népességszam igen latvanyos mutatdja az emberi faj foldi
dominanciajanak, azt is érdemes figyelembe venni, hogy nem pusz-
tdn mennyiségi, hanem mindségi novekedésrdl is sz6 van: a mai
atlagos anyagi ¢€letszinvonal — az atlagember altal élvezett anyagi
komfort — Ossze sem hasonlithaté a kordbban élvezettel. Ha he-
lyenként bizonytalan modszertani alapokon is, de megprobalkozha-
tunk e jelenség torténelmi léptékli szamszert becslésével is (Toth—
Szigeti, 2016): a nagysagrendet illetéen nehéz volna vitdba szallni az
ez iranyu kutatasokkal.

A Fold emberekkel valo ,,betoltése” és a Fold emberi ,,uralom ala
hajtdsa” — mint torténelmi 1éptékli human projekt — mennyiségi és
mindségi szempontbdl tehat aligha hagy tovabbi kivannival6t maga
utan. Természettudosok egy jelentékeny csoportja mar egyenesen Uj
foldtorténeti korszak bekoszontérol beszél, az antropocénrdl,
amelynek kezdetérdl ugyan még nincs megegyezés (Smith—Zeder,
2013), de az ipari forradalom kezdete (1750—-1800 koriil) célszerii
valasztasnak tlinik. Ekkor ,tanulta meg” az emberiség a fosszilis
energiahordozok nagy léptékili felhasznalasat, az abban rejlé ener-
gia dontéen békés célu felhasznalasat, annak minden elényével és
hatranyaval egylitt. Mindenesetre a témanak 2013 6ta mar sajat
folyoirata is van, az Anthropocene. Ha a huméan projekt elsd szaka-
sza ilyen sikerrel zarult, vagy legalébbis kiteljesedett, akkor vajon
mit kivan a jové? A kornyezeti fenntarthatdsdg okan sziikség vol-
na-e egy teljesen mas jellegli torténelmi korszak kibontakozasara,
teljesen mas ambiciokkal? Valaszunk igen, és a tanulmanyunk
sulypontjat képezo 3. fejezetben, egy elméleti kitérd utan, a témat
alaposabban is korbejarjuk.
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1.1. KORNYEZETI FENNTARTHATOSAG VS. TARSADALMI
JOVOKEPESSEG

A kornyezeti fenntarthatdosag ma is érvényes kiilonféle koncepcioit
Kerekes és Szlavik (2003) bdvebben is targyalja. A Brundtland-féle,
mara mar klasszikusnak mondhat6 definicid szerint a fenntarthato
fejlodés olyan fejlédés, amely ugy biztositja a jelen generaciok
sziikségleteinek a kielégitését, hogy ekdozben nem lehetetlenitjiik el
ajovo generaciok hasonl6 sziikségleteinek a kielégitését (Brundtland
et al., 1987)° Ezt a dinamikus megkdzelitést az Okoldgiai
gazdasagtan azzal a statikus korlattal egésziti ki, hogy a teljes
tarsadalmi-gazdasagi szféra nagysaga (az emberiség 1étszama szo-
rozva az egy fOre jutd atlagfogyasztassal; scale) nem lehet nagyobb
a Fold eltartoképességénél (Georgescu-Roegen, 1971; Daly, 1996;
erds fenntarthatosag). E tanulmany is ezen az alapon érvel a kor-
nyezeti fenntarthatosadg kapcsan. Az eltartoképesség (a késdbbiek-
ben a véleménylink szerint szemléletesebb okologiai tér fogalmat
hasznaljuk) ugyan novelhetd technologiai fejlodés révén (ez az
okologiai teret ndveld technoldgiai fejlédés), am e ndvekmény egy
része hosszu tavon (vég nélkiil) nem fenntarthatd, ha kimeril6 ter-
mészeti eréforrasokat is igénybe vesziink a bovités érdekében. Az
okologiailabnyom-szamitasok — ¢és allaspontunk — szerint a jelen
vilaghelyzetre globalisan ez az allapot a jellemzd.

A Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Jovoképesség Kutato-
kozpontja szerint a tarsadalmi jovoképesség egyfajta keretfogalom,
amely keret tobbféleképpen is kitolthetd. Lényege a tartds fennma-
radas, a funkcionalis miikodés, a jovoképalkotas €s a stratégiai cse-
lekvés. Tovabba felkésziilés a valtozasok befolyasolasara vagy a
lehetdségek kiakndzasara vagy a kockazatok kezelésére (Szantod,
2018). Ez alapjéan a tarsadalmi jovOképesség a jelenben 1étezd enti-
tasokra értelmezhetd, de erdteljesen a jovore irdnyuld fogalom.

3 A sziikséglet (needs) és az igény (wants) kozotti kiilonbségtétel stratégiai je-
lentdségli e definicido pontos értelmezésekor. A sziikséglet természettudomanyos
alapon, objektiven kiszamithato (példaul hogy egy embernek naponta mekkora ener-
giabevitelre van sziiksége), mig az igény nagymértékben kulturalis meghataro-
zottsaghl és kozmegegyezés targya lehet. Eppen ezért ez utobbi térben, idében és
tarsadalmi entitasonként mas és mas lehet, ami egyben stratégiai mozgasteret is biz-
tosit a dontéshozo6 szamara, melyre e tanulmany is alapoz.
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Kornyezeti fenntarthatosadg és tarsadalmi jovoképesség elsé rané-
zésre egymastol nehezen megkiilonboztethetd fogalmak, jovoorien-
taltsagukat tekintve pedig egyértelmiien kozosek. Torténelmileg
érdemes figyelembe venni, hogy a fenntarthatéd fejlodés fogalma a
kornyezeti problémakra adott egyfajta valasz, és ebbe a probléma-
korbe agyazodik; mig a tarsadalmi jovoképesség ennél tagabb
perspektivaju. Fogalmazhatnank ugy is, hogy a kornyezeti fenn-
tarthatosaggal valo, a human ¢és tarsadalmi vonatkozasokra érzé-
keny felelés foglalkozas magaban is jovoképes cselekedet, a kor-
nyezetileg fenntarthatd entitas pedig tarsadalmilag jovoképes is
egyben. Az 0j fogalom tehat a réginek csupan egyfajta atcsomago-
lasa. Am a helyzet ennél sszetettebb, érdemes alaposabb elemzés-
nek is aldvetni a fogalmak kapcsolatat, els¢ korben a logikailag
lehetséges alapeseteket sorra véve.

Kérdés tehat, hogy a két fogalom tartalmilag egyenrangu-e, és ek-
képpen viszonyuk mintegy mellérendeld, vagy inkabb az egymasba
agyazottsag irja-e jobban le a kapcsolatukat?

Egymasba dgyazottsag esetén két eset képzelhetd el. Az elsd eset-
ben a tarsadalmi jovoképesség fogalma definicid szerint tartalmaz-
za, hogy a megcélzott folyamat, struktura iddben vég nélkiil — kor-
nyezeti értelemben is — fenntarthato kell legyen. Mas szdval: tarsa-
dalmi jovOképesség nem képzelhetd el kornyezeti fenntarthatosag
nélkiil. Ekkor a természeti er6forrasok felélése, az eltartoképesség
meghaladésa fenyegetés, mely nyilvanvaldan elhéritand6 probléma.
Epp olyan fenyegetés ez, mint a karéra szamara az iités és a viz
(proofness). Ami tarsadalmilag jovOképes, az definicio szerint kor-
nyezetileg fenntarthat6 is. (Ha valami nem fenntarthat6, akkor ele-
ve nem lehet jovoképes sem.) E megkodzelités alapjan a tarsadalmi
jovOképességet a kornyezeti fenntarthatdsag részeként kell kidol-
gozni (1. dbra).

tarsadalmi JOVOKEPESSEG

1. abra: Tarsadalmi jovoképesség a kdrnyezeti fenntarthatosag részeként
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Az egymasba agyazottsag masik esete forditott viszonyt feltételez:
ekkor elképzelhetonek tartunk tarsadalmilag jovoképes, am hossza
tavon nem fenntarthaté folyamatokat, struktirdkat (2. &bra). Ez
esetben a kornyezetileg hosszil tavon fenntarthatd struktarak, fo-
lyamatok nem sziikséges, de lehetséges részei a tarsadalmi jovoké-
pességnek. Ebben a megkdzelitésben, ami kornyezetileg fenntartha-
t0, az definici6 szerint tarsadalmilag jovoképes is. (Ha valami nem
jovoképes, akkor eleve nem lehet fenntarthat6.) Ez esetben a kor-
nyezeti fenntarthatdsag témakorét a tarsadalmi jovoképesség része-
ként kell kidolgozni. (Nézetiink szerint ez a fogalmak viszonyanak
egy kevéssé szerencsés felfogdasa volna, nem ezt javasoljuk. Legin-
kabb akkor képzelheto el, ha informaciok hianyaban, vagydlmain-
kat kévetve bizonyos tarsadalmilag kedvezo strukturdkrol azt felté-
telezziik, hogy ezek kérnyezetileg is fenntarthatok. Késobb azonban
kideriilhet, hogy ez a feltételezés nem volt helytallo.)

kdrnyezeti FENNTARTHATOSAG

2. &bra: Kornyezeti fenntarthatosag a tarsadalmi jovoképesség részeként

Az elméleti lehetdségek koziil végiil a két fogalom egyméasba nem
agyazottsagat is feltételezhetjiik. Ekkor elképzelhetdk olyan folya-
matok, struktirdk, amelyek kornyezetileg fenntarthatok, de tarsa-
dalmilag nem jovoképesek (lasd példaul a Fekete-Afrikdban taldl-
hat6 életviszonyokat), illetve forditva (lasd példaul azt az esetet,
amikor haboru van, és a tarsadalmi entitas rovid tava fennmaradasa
atmenetileg csak jelent0s kornyezeti pusztitas aran érhetd el) (3.
abra). Ez esetben az elemzés targya lehet a jelen, a kiinduld helyzet
meghatarozasa egyrészt fenntarthatésagi, masrészt jovoképességi
szempontbol (az dbra mely cellajaba tartozik a vizsgalt entitas), majd
a kivanatos cél meghatarozasa (mely celldba szeretnénk eljutni), s
még inkabb: miként. Természetesen ez esetben is azt tartjuk
kivanatosnak, amikor egy entitas egyszerre fenntarthatd kdrnyezeti-
leg és jovoképes tarsadalmilag (3. abra, jobb also cella).
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Tarsadalmi JOVOKEPESSEG

NEM IGEN

TARTHATOSAG

IGEN

3. abra: A tarsadalmi jovoképesség és a kdrnyezeti fenntarthatosag mellérendelt
viszony esetén (a piros szinarnyalatok a nem vagy kevéssé kivanatos, a zold szin
a kivanatos kombinaciot jeloli)

E tanulményban mellérendelt viszonyt feltételeziink. Bar a tarsa-
dalmi jovOképesség fogalma definicidszerlien tartalmazza az entitas
tartos fennmaraddsara vonatkozd kovetelményt, a késObbiekben
tobb olyan példat is bemutatunk, amelyek ugyan kornyezetileg
fenntarthatok, de tarsadalmilag nem jovoképesek €s nemkivanato-
sak (3. abra, bal also cella). (A 3. abra felsé sordnak kornyezetileg
fenntarthatatlan esetei e tanulmanyban kevésbé hangstlyosak. Fon-
tos azonban, hogy hosszu tavu tarsadalmi jovoképesség kornyezeti
fenntarthat6sag nélkiil nem képzelhetd el.)

1.2. SZENNYEZESELHARITAS VS. TARSADALMI
JOVOKEPESSEG

A kornyezetterhelést mint problémat elhéritani hivatott (vallalati)
modszerek csoportositasa €s a tarsadalmi jovOképesség idedjat megva-
l6sitani hivatott fobb lehetdségek kozott parhuzam vonhat6. Az elhari-
tando kornyezetszennyezéssel vonandd parhuzam érdekében célszerii
problémaorientaltan kozeliteni a tarsadalmi jovoképesség kérdéséhez:
melyek a jovoképtelenség azon okai, amelyek elharitandok? Kornye-
zetileg kedvezdtlen a valtozés: ha a szennyezd anyag kibocsatdsa at-
1épte a kornyezet asszimilald képességét, és szennyezéssé* lett.

4 Ertelmezésiinkben a szennyezés anyagok, energiak gyorsabb iitemii bedramlasa a
kornyezetbe, mint ahogy azt a kornyezet feldolgozni, asszimilalni volna képes
(Kerekes, 1998, p. 32.; Kerekes et al., 2018, p. 36.).
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Ha a szakirodalombdl jol ismert (példaul Kerekes—Szlavik, 2003)
szennyezdanyag-kibocsatast befolyasolo vallalati modszereket csopor-
tositani kivanjuk, akkor a 4. dbra szerinti struktirdhoz jutunk. A vélla-
latnak azonban barmilyen dontéshozatali entitdst megfeleltethetiink; a
vallalat hatokorét a kornyezettdl elhatarold szaggatott vonal pedig nyil-
van mas entitas [szervezetek, intézmények, telepiilések, régiok, orsza-
gok, orszagcsoportok, tarsadalmak, nemzetek (Szanto, 2018)] esetében is
létezik: a dontéshozatal soran nyilvanvaldan figyelembe kell venni a
dontés hatokorén kiviil 4116, nem befolyasolhato kiilsé adottsdgokat is.

A termelés valamilyen 4atalakitasi folyamat, amelynek révén az
emberek szamara valamilyen hasznos output all el6 (ezért végezziik
a tevékenységet).’ Az abra azonban nem erre a hasznos vonatko-
zasra helyezi a hangsulyt, hanem az esetleges karos mellékhatasra,
szennyezésre (negativ externdlidra®), amely a folyamat végén
emisszioként (adott 1d6 alatt kibocsatott szennyezOanyag-
mennyisé¢g) megjelenik a kornyezetben.

Alapesetben a vallalat folytatja hasznos terméket/szolgaltatast elo-
allitd {6 tevékenységét, az eldallitas soran létrejové melléktermé-
kekkel, hatasokkal — példaul a szennyezésekkel — pedig nem toro-
dik. Amig az ilyen tipust tevékenységek 0sszeadodva a teljes foldi
rendszerhez képest ardnyaiban csekélyek, addig nincs probléma, a
természet Ontisztuld képessége az jabb szennyezd anyagok asszi-
milalaséra is képes, s nem alakul ki szennyezés. Am ez az ontisztu-
16 képesség, amely maga is egy megujulé jellegli természeti erdfor-
ras, tulterhelhetd, s a tevékenység bdviilésével megjelenik a szeny-
nyezés. Akar jogszabalyokban megjelend 0j kényszer (tiltds, biinte-
tés, ado stb.; Kocsis, 2002a), akar piacrol érkez6é fogyasztoi jelzés,
akar a puszta tulélés (mert annyira mérgezd az anyag) formajaban
jelenjen is meg ez a kényszer, ez az a valtozas, amelyhez a vallalat-
nak — illetve barmely mas entitasnak — sikeresen kell igazodnia. Ha
nem teszi, tdrsadalmilag aligha jovoképes.

3 Tegyiik félre most azt a fogyasztoi tArsadalommal kapcsolatos kritikat, hogy szamos
termék ¢és szolgaltatas eldallitasa eleve felesleges. Ha valoban felesleges ezek egy
része, akkor értelme lehet lemondani roluk. Erre a késdbbiekben épiteni fogunk (le-
mondas = bels6 kontroll fokozasa).

6 Az externalia harmadik személy (nem termeld és nem vevd) jolétét befolyasold, nem
szandékolt és nem kompenzalt hatas. (Kerekes, 1998, p. 74.; Kerekes et al., 2018, p.
134.)
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a: tisztabb input felhasznalasa, amely alacsonyabb szennyez6-
anyag/termékegység aranyt eredményez (intenziv kornyezetvédelem)
b: a termelés visszafogasa

c¢: 1j technologia alkalmazasa, amely alacsonyabb szennyez6-
anyag/termékegység aranyt eredményez (intenziv kornyezetvédelem)
d: a létrejott szennyezd anyag utdlagos visszafogasa (extenziv kornye-
zetvédelem)

crer

sziv kdrnyezetvédelem)

4. abra: A szennyezGanyag-kibocsatast befolyasolo vallalati modszerek
(Kocsis, 1998)

A vallalat — illetve barmely tarsadalmilag jovoképes entitds — sza-
mara a kdvetkezd fobb beavatkozasi lehetdségek allnak rendelkezésre
(v0. Szanto, 2018). Lehetséges az aktiv beavatkozas, ami a létrejovo
potencidlis problémaforras (szennyezd anyag) nagysagat ténylegesen
csokkenti. Torténhet ez akar a probléma keletkezésének a megeldzé-
sével (intenziv aleset), akar a mar létrejott probléma utdlagos, &m még
dontési hatokoron beliili elharitasaval (extenziv aleset).

A 4. abran ,,a”-val (tisztabb input, példaul alacsonyabb kéntartalmti
sz¢n eltlizelése, amennyiben a meglévo technoldgia ezt a szenet fo-
gadni képes) és ,,c”-vel (1) termeld technoldgia, példaul szenes ho-
eromiivi berendezés helyett foldgazalapu felszerelése) jelolt beavat-
kozasi lehetdségek hatdsukban hasonlok: megelézik maganak a
problémanak, azaz a szennyezd anyagnak (példaul a kén-dioxidnak)
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a létrejottét (aktiv, intenziv valtozat). Ugyanakkor a szennyez6 anyag
1étrejotte még nem feltétlentil jelent egyben szennyezést (emissziot)
is, hiszen az a vallalat, illetve az entitds hatokorén beliil van:
donthetiink ugy, hogy a kéaros anyagot nem engedjiik ki a kor-
nyezetbe. Példaul egy kéményre felszerelt szlir§ vagy a gépjarmiivek
katalizatora ilyen szerepet tolt be (,,d” beavatkozasi lehetdség) (ak-
tiv, extenziv valtozat). Sorrendben az utolso, ,,e” beavatkozasi lehe-
tédség ugyan onmagaban nem csokkenti az emissziot, am a potencia-
lis karosultak szamara elviselhetobbé teszi azt, példaul magasabb
kémény épitésével (passziv valtozat). Ennek kovetkeztében, a termé-
szeti kornyezet Ontisztuld képességét jobban kihasznalva mintegy
higitjuk a kibocsatott szennyezd anyagot, igy pedig az kisebb
egészségi karosodast fog okozni a lakossagnak. A modszerre a klasz-
szikus példa tehat a magasabb gyarkémény, de haztartasi Iéptékben a
fiistos konyhardl a fiistot kivezetd kéményre valo atallas is hasonlo.

Mindegyik megoldas technikai-miiszaki jellegii, és igy végsd soron
mindegyik az emberi kornyezet valamiféle kiilsé kontrolljat valo-
sitja meg egy szdmunkra, emberek szdmara kedvezdbb végkifejlet
érdekében.

Ezek utan nem nehéz felfedezni a parhuzamot a tarsadalmilag jo-
voképes entitasok szamara definicid szerint rendelkezésre allo fobb
lehetdségekkel. A jovoképtelenség elharitasa, illetve a kedvezdtlen
valtozasokra vald reakcid mint cél tagabb fogalomkorébe jol beil-
leszthetd a szennyezés elharitdsanak sziikebb igénye. A kezdetben
jelentéktelen mértékii €s aranyu szennyezdanyag-kibocsatas idovel
kezd elviselhetetlenné, illetve fenyegetové valni, ami kétségkiviil
kedvezotlen valtozas.

Ennek megfelelden az els6 korben probaljunk — proaktiv médon —
olyan helyzetet eldallitani, a struktira nagyobb léptékli valtozasat
elérni, amely egyben meg is oldhatja a problémat. Ez egy tisztabb,
z0ldebb termelési technologia kifejlesztésével és alkalmazésaval
konnyen parhuzamba allithato, illetve amint azt késdbb bovebben
is targyaljuk: a technoldgiai fejlédés altaldban is, ha az nem az
okologiai tér tovabbi, fenntarthatatlan tagitdsat eredményezi,
megfeleltethetd ennek a megoldasnak (4. abra, ,,a” és ,.c”
beavatkozési pontok — 6koldgiai téren beliili atrendezddést okozo

technoldgiai valtozas).
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Ha ez az Ut nem jarhato, vagy mar kimeritettiik a lehetdségeket,
akkor az adott strukturan beliil aktiv moédon, az entitas hataskorében
csOkkentslik a mar 1étrejott probléma, vagyis a tagan értelmezett
jovoképtelenségi okok hatranyos hatasait. A tavozni ,kivand”
szennyezd anyag lehetdség is lehet, sszegylijtve nem feltétleniil a
kornyezetet terheljiik vele, hanem akar mas, hasznos tevékenysé-
gek (termékek) hasznos inputja is lehet (4. abra, ,,d” beavatkozasi
pont). (Természetesen nem feledkezve meg az Ujrahasznositast
korlatozo természeti torvényrdl, a termodinamikarol. Nem lehetsé-
ges a 100%-os recycling!)

Végiil, ha a fenti proaktiv €s aktiv lehetdségeink kimeriiltek, mint-
egy passziv lehetdségként célszerlien alkalmazkodhatunk is a val-
tozasokhoz. Példaul a felszaporodd kartevoket nem pusztan erdtel-
jes vegyszerezéssel lehet visszaszoritani (hogy a kiirtasukrol ne is
besz¢éljlink), hanem a természet eleve létezo mechanizmusainak
célszerli kiaknazasaval. Szamos jo példat szolgaltat erre a biogaz-
dalkodas (4. abra, ,,e” beavatkozasi pont).

Az Gsszes eldbb targyalt modszerben (akér kornyezetvédelmi, akar
jovOkeépességi modszerként tekintiink is rajuk) kézos tehat, hogy a
kornyezet aktiv befolyasolasan alapulnak, még ha a mechanizmusa-
ikban ¢és az alkalmazéasukkal elérhetd célokban kiilonboznek is. Nem
esett ugyanakkor sz6 az egyik legalapvetébb lehetdségrdl, a
termelés/tevékenység visszafogdsarol (4. abra, ,,b” beavatkozasi
lehetdség). Ez nem veszi adottnak az emberi tevékenység 1éptékét,
hanem azt az alapvetd kérdést is folteszi, hogy egyaltalan érdemes-e
azt a tevékenyseget a korabbi mértékben végezni. Ha a valasz
nemleges, akkor a status quohoz képest valamiféle lemondasrol
beszélhetiink, ami a késébb bevezetésre keriilé belsé kontroll’ fo-
galmanak klasszikus példéaja. Beérjiik-e tehat kevesebbel is?! Fon-
tos, hogy ez a lehetdség beruhdzasi koltség és technologiai fejlédés
nélkiil, barmikor alkalmazhatd. E folyamat ellentéte, a termelés
(kornyezetatalakitas) szakadatlanul b6viilé menete az eddigi emberi
torténelem legaltalanosabb jelensége, s az ember egyik legfébb
torekvése, a huméan ambicio lényege. E torekvés megvaltoztatasa, s6t

" Fontos, hogy a kontroll tekintetében a bels6-kiilsé megkiilonboztetés nem valla-
laton/entitason beliili, illetve vallalaton/entitason kiviili értelmii, hanem itt az a kér-
dés, hogy az emberi személy (dontéshozo) a kiilvilag manipulalasaval vagy sajat
vagyai feliilvizsgalataval, mintegy bels6 kontrolljaval probal-e célt érni.
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megforditasa, egyaltalan nem kicsi és magatol értetédd feladat, lett
légyen sz6 egy vallalatrol, egy tarsadalmi entitasrol vagy az egész
emberiségrdl. Ez tehat a kornyezeti fenntarthatosag iranti igénybdl
fakado feladat, amely nélkiil azonban semmilyen tarsadalmi entitas
nem maradhat tartésan fent (3. 4bra, jobb alsd cella), tehat a
stratégiaalkotas kulcseleme.

2. HOMO SAPIENS: A HUMANPOTENCIAL

Julian Simon, a mai klimaszkepticizmus egyik dsalakja, a zold
mozgalmak mumusa The Ultimate Resource (A végsd erdforras)
ciml mive 1981-es megjelenése ota is rendithetetlen kovetkezetes-
séggel hirdeti, hogy nincs ok semmilyen természeti eréforras kime-
riilésétdl tartani, hiszen azok — hozzaférheté — mennyisége iddvel
egyre tobb ¢és tobb lesz; ennek megfelelden azok piaci ara pedig
egyre alacsonyabb. A neomalthusianusnak® kikidltott egyik legne-
vesebb ,,kornyezeti aggddoval”, Paul Ehrlich-kel tizéves idOtavra
kotott fogadast, otféle, Ehrlich altal tetszOlegesen valasztott nyers-
anyag arara vonatkozoan. A fogadast egyértelmiien Simon nyerte, és
azéta is a leginkabb azt latjuk, hogy a kimeriilni késziilé eréfor-
rasok ara alapvetden csokkend tendenciat mutat. Mintha valdban
egyre tobb és tobb lenne beldliik.

Minthogy véges dologbdl nem lehet végtelen mennyiséget kiak-
nazni, ezért Simon ezen tézisével itt mélyebben nem is foglalko-
zunk (alaposabb kritikaért lasd példaul Herman Daly 1982-es
konyvkritikajat Simon emlitett konyvérdl). Miként Iehetséges
ugyanakkor az, hogy a tények, legalabbis ami a nyersanyagarakat
illeti, mintha Simont igazolnak? A végsd erdforrads, amelyre hivat-
kozik, az maga az ember: annak talalékonysaga, kreativitisa, mely a
torténelemben lathatd elképesztd mértekli technoldgiai fejlodést is

$ Malthus 1798-as miivében arra a megallapitdsra jutott, hogy az idé mulasaval az
emberi népesség mértani haladvany szerint, mig az élelmiszer-termelés szamtani
haladvéany szerint tud csak ndvekedni, a kettd kozotti ndvekvd rés miatt pedig egyre
nagyobb lesz a nyomor. A technologiai fejlodés — egyeldre (?) — nem igazolta ezt az
elérejelzést. Ennek alapjan a technoldgiai fejlédés toretlenségében kétkeddket, és a
kornyezeti korlatok technoldgiai megkeriilhetetlenségét hangsulyozokat ma gyakran
neomalthusidnusoknak nevezik.
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lehetové tette. Az ember mint erdforras, és itt nem a kizsakma-
nyolasra gondolunk, ilyen értelemben valoban akar végtelennek is
tekinthetd. Ha mas eldjellel is, de e tanulmany keretében mi is a
lehetdségek paratlan tarhazaként tekintlink az emberre, és erre épit-
juk az aldbbiakban felvazolt kornyezetileg fenntarthatd és tarsa-
dalmilag jovoképes stratégiat.

2.1. A TANULMANY TEZISEL, FOGALOMHASZNALATA ES
FOBB OSSZEFUGGESEI

Az 5. dbran a tanulmanyban el6forduld fobb fogalmakat rendsze-
reztiik. Az 4bra jobb oldalan, az emberiség Foldre gyakorolt hatasat
(impact) tiintettiik fel, amelynek szamszertsitését illetden a termé-
szettudomanyos hattér egyértelmiien domindl. Az abran balra halad-
va ugyanakkor egyre jelentOsebbé valnak az emberi vonatkozasok, és
ennek megfelelden egyre jelentdsebb a tarsadalomtudomany szerepe.
A bal szélen a szubjektiv jollét mérése mar teljes egészében az
emberhez kotott (mely jollét nagysaga persze nem teljesen fiiggetlen
a természeti-kornyezeti vonatkozasoktol). Ezt a kettdsséget 6tvozi a
késdbbiekben bevezetendd égi labnyom koncepcidja, amely a szub-
jektiv jollét (boldogsag) €s az okologiai labnyom (globalis hektar:
gHa) hanyadosaként értelmezhetd. Az abrar6l az egyes jelenségek
mérésére vonatkozo javaslatunk (mértékegységek) €s a megfeleld
Osszefliggések is leolvashatok. (Matematikailag az 5. dbran mind a
jobb oldali, mind a bal oldali hdromszdgre igaz, hogy az also csucsa-
in 1év0 mennyiségek szorzata a felsd csucs értékét adjaki.)

Mindezek alapjan fobb tézéseink a kovetkezok.

Elsé tétel: a kiilsé kontroll révén az ember altal elfoglalt 6kologiai
tér a 21. szdzad elején mar 7/ nagy [tullovés (overshoot) van] (mert:
a ternovelo technologiai valtozasok kimeriilo energiaforrasokat is
igénybe vesznek) (az 5. abra jobb oldalan a sotétebb ellipszis
jelképezi a tallovést).

Masodik tétel: a kiils6 kontroll és a belso kontroll szorzata a népes-
ség (amelynek nagysaga befolyasolhato: 1étszamkontroll). Alapvetden a
belsd kontroll novelésére van sziikség, illetve a leginkabb erre van
lehetdség, ezaltal okologiai tér szabadithato fel (ha a hatasat nem oltja
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ki népességnovekedés) (mert: Okologiai téren beliili atrendezddést
okozo technoldgiai valtozas is csak a strukturan valtoztat, 6nmagaban
nem csokkenti az ember altal elfoglalt okologiai teret, tehat ebben az
osszefiiggésben nem érdemes a technoldgiai fejlodésben bizni) (az 5.
abra jobb oldali haromszdgének az dsszefiiggéset).

Harmadik tétel: a stratégiaalkotas soran a szubjektiv jollétet (bol-
dogsagot) is tekintetbe kell venni.” A boldogsag és a belsd kontroll
szorzata az ¢égi labnyom, amelynek kiakndzdsaban jelentds emberi
potencidl rejlik (csak az ember esetében értelmezhetd az égi 1ab-
nyom, mas fajra nem) /mert: ha kényszerii és boldogtalansagra vezet
a belso kontroll névekedése, akkor az tarsadalmilag nem jovoképes
kornyezeti stratégia, nem vezet olyan életre, amelyet érdemes volna
élni (Csak, 2018)] (az 5. é4bra bal oldali haromszogének az
Osszefiiggései).

Egi labnyom Létszam kontroll
boldogsag . .

— nepesse
globalis Ha s

©

boldogsag ] népesség globalis Ha
népesseg globalis Ha
Belsé kontroll Kilsé kontroll
(szubjektiv jollét) (a komfort reciproka) (6koldgiai tér, niche)

5. dbra: A tanulmany fobb fogalmai és azok 0sszefliggései (az abran jobbrol balra
novekszik a tarsadalomtudomany szerepe a természettudomannyal szemben)

°E tanulményban a jollétet (well-being) és a boldogsagot (happiness) szinonimaként
hasznaljuk, mikzben a szakirodalom gyakran kiilonbséget tesz kozottiik. A boldogsag
rovidebb tavu, inkabb pillanatnyi, mig a jollét hosszabb tavl, nagyobb 1éptéki, igy
idében stabilabb jelenség.
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2.2. AZ OKOLOGIAI TER KITOLTESE ES A BELSO
KONTROLL

Az embert az allatvilagtol megkiilonboztetni képes, illetve az allat-
vilagbol kiemeld tulajdonsdgok sora hosszll. Szempontunkbol a
népesség kontrolljara valod képesség, vagyis a létszamkontroll az,
amelyre a tarsadalmi jovoképesség szempontjabdl feltétlen felhiv-
juk a figyelmet. Ebbdl kdvetkezden az 6koldgiai teret (niche), vagyis
az ¢életre alkalmas, fel nem ¢élt, el nem hasznalt ero6forrasok
tekintetében'® az ember nem pusztan a létszamat képes ndvelni az
eltartoképesség hataraig, hanem — népességét létszamkontrollal
korlatozva — az egy fOre jutd fogyasztasat, komfortjat is képes
megnovelni. E képesség puszta ténye az, ami az anyagi eréforraso-
kat tekintve véges vilagban reményre jogosithat fol: igenis lehetsé-
ges a jo ¢let 0koldgiai hatdrokon beliil, az emberi fajban megvan az
erre vonatkoz6 képesség! Egy adott nagysagli okoldgiai tér mara-
déktalan kitoltése az ember esetében nem feltétlen determinizmus,
ellentétben az egyéb fajokkal.

A kihivas abban a tényben rejlik, hogy mindeddig, globalisan, nem
lattunk példat arra, hogy ezen onkéntes 1étszamkontroll altal magat
a kornyezetterhelést sikeriilt volna csokkenteni; pont ugy, ahogy
technologiai fejlodés altal sem lattuk még az dkologiai tér globalis
zsugorodasat.!! Talan mondhatjuk azt, hogy erre eddig nem is volt
sziikség: a Kenneth Boulding (1966) altal leirt cowboy-gazdasag
torténelmileg képes volt a folyamatos terjeszkedésre, és amig kiter-
jedt, ember altal nem vagy kevéssé hasznalt vidékek sorjaztak a
Fo61don, mindez miikod6képes modellt szolgéltatott. Mi tobb, toké-
letesen megfelelt a human ambicionak. Mara azonban, amikor pél-

10 Preciz megfogalmazisban: ,,A niche (6kologiai fiilke) egy adott faj egyedeinek
tarsulason beliil betoltott szerepe, a kdrnyezeti tényezOk olyan dsszessége, amelyet
igényelnek, illetve képesek elviselni. Hutchinson (1957) nevéhez flizédik az 6ko-
lo6giai niche modern meghatarozasa. A niche egy »n« dimenzios absztrakt tér, amely-
nek tengelyein a vizsgalt fajok életfeltételei szempontjabol limitald forrasok és €16helyi
jellemzok értékei helyezkednek el. Minden ¢161énynek megvan a helye a tarsulasban,
egy adott niche-t tolt be.” (Bihari et al., 2008)

""" A fenntarthatosag, természeténél fogva, alapvetben globdlisan értelmezhetd és
értelmezendé fogalom. Ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy a globusznal kisebb
1éptéki tarsadalmi entitasokra is képesek legylink értelmezni, ahol centrumok vannak
és perifériak. Ilyen tipusu elemzésre mutat példat Kocsis (2014) az orszagok szintjén,
6kologiailabnyom-adatok alapjan.
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daul az okologiailabnyom-szdmitasok szerint mar messze nem vol-
na elegendd egy Fold a kornyezeti fenntarthatosaghoz (a jelenlegi
népesség ¢és az ¢lvezett anyagi komfort megijuld energiaforrasok-
kal valo fenntartasahoz), 0j stratégiara volna sziikség. A tarsadalmi
jovOkeépesség, globalisan és lokalisan is, e kétségkiviil 1étezd kont-
roll oly mddon torténd alkalmazasat kivanna meg a népesség €s/vagy
a fogyasztas terén is, amelynek révén mégsem toltiink ki egy
atmenetileg rendelkezésiinkre 4ll6 Okoldgiai teret (niche-t) né-
pességgel és/vagy fogyasztassal, amely tér a kimeriild természeti
eroforrasoknak, elsdsorban a fosszilis energiahordozok kiaknazasa-
nak koszonhetd. Ekkor végre a kornyezetterhelés tényleges csok-
kenésére is lathatnank példat. Az e tanulmanyban leginkabb hasz-
nalt 6kologiai tér fogalmaval rokon még az eltartoképesség, illetve a
méret (scale) fogalma is.

A kornyezeti fenntarthatésag problémajanak illusztralasara érde-
mes kiindulni a jol ismert I/PAT formuldbdl, amely a kornyezetter-
helést (1) harom tényezd ereddjeként, a képletben szorzataként fog-
ja fel: népesség (P, Population), anyagi jolét (A, Affluence), tech-
noldgiai szinvonal (7, Technology).

I=P*A*T

Vegyiik észre, a technologiat jelold T paraméter csupan egy olyan
tényez0, amely az anyagi jolét és a kornyezetterhelés kozott teremt
kapcsolatot. Ha az anyagi jolétet (A) példaul valamilyen pénzegy-
ségben fejezziik ki, akkor ezt at kell konvertalnunk a kornyezetter-
helés (1) valamiféle mértékegységére, ami lehet példaul az 6kologi-
ai labnyom globalis hektarja (gHa).'? Ezt a 1épést — és az dsszefiig-
gés bonyolodasat — azonban elkeriilhetjiik, ha eleve csak a 1ényeg-
gel, azaz a kornyezetterheléssel foglalkozunk, és az anyagi jolétet
nem pénzben, hanem egy fore jutd kornyezetterhelésben fejezziik ki.
Ekkor a képlet az

I=P*A

2Minthogy a f5ldon eltér termékenységfiek a teriiletek, ezért az dsszehasonlithatosag
érdekében az 6kologiai labnyom vilagatlag termékenységii teriiletekkel szamol. Ez a
globalis hektar (gHa).
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formulara egyszertisodik, és kezdetben valojaban ebbdl indultak ki a
gondolkodok (lasd Ehrlich—Holdren, 1971). A képlet igy nagyon
egyszerlien utal arra a lehetéségre, hogy az 6koldgiai tér népesség-
gel és/vagy fogyasztassal tolthetd ki, és ebben szabadon donthe-
tiink, ha az emberrél beszéliink. Allatok esetén pedig a fogyasztas
gének altal determindlt, a népesség az dkoldgiai tér altal determi-
nalt.”* A technologia fejlettsége e képletben — implicit médon — az
okologiai tér (1) nagysagaban ragadhaté meg.

Gondolatmenetiink megértése érdekében eldszor az emberre is vo-
natkoztassuk azt az allatvilagra jellemz6 Osszefliggést, miszerint az
egy adott pillanatban a Foldon egyidejlileg €16 egyedek (emberek)
szama mintegy fiiggvénye az 6kologiai térnek (az eltartoképesség-
nek), mely utobbi nagysadga az ember esetében a technologiai szin-
vonaltdl is fiigg. Ha az okologiai teret képzeletben egy tortaval
azonositjuk, akkor alapesetben annyi ember jut rd a létezéshez
sziikséges minimalis anyagi (komfort) szinvonalon, amely esetében
egy-egy tortaszelet még €ppen biztositja egy-egy ember fizikai
fennmaradasat. Ez az allapot, kényszerii vagy sem, vonzo6 vagy sem,
a fogyasztasra vonatkozo belsd kontroll (lasd késdbb) elvi
maximumaként foghat6 fol (fizikai létminimum). Az ember azon-
ban a létszamkontroll révén képes az egy fore jutd tortaszeletek
novelésére, joval az egy fore vetitett fizikai [étminimum folé, amely
a fogyasztasra vonatkozd belsé kontroll csokkenéseként ér-
telmezhetd.'* Hosszabb tdvon pedig az okologiai tér nagysiga a
rendelkezésre allo technoldgiai szinvonal fiiggvénye. A képletet
tehat, az ok-okozati 0sszefliggések mas megvilagitasba helyezésé-
vel, tehat célszerlibb igy felirni (5. abra, jobb oldali haromszdg):

P=1% (1/A)

13 Daniel Quinn /zmael cimii, kozérthetd — s ennyiben egyszeriisitd — fenntarthatosagi
regényében egy nagyobb ketrecnyi patkanypopulaciod szolgal — a linearis kapcsolattol
eltekintve — nehezen vitathatd példaként. Ha kétszer annyi ¢lelmet bocsatunk a pat-
kanyok rendelkezésére, idével kétszer annyian lesznek (¢és forditva). A patkanyok
szamara biztositott ¢lelem mennyisége — egyszerlsitéssel — megfelel a szamukra
rendelkezésre allo 6koldgiai térnek (niche-nek).

4 E helyen fontos leszdgezni, hogy nem karhoztatjuk a belsé kontroll csdkkenését, s
nem a létminimumon ¢élést hirdetjiik. Jelen helyzetben azonban a belsé kontroll olyan
foku csokkenésének (az anyagi komfort olyan foku novekedésének) lehetiink szem-
tanui és részesei, hogy a belsé kontroll ndvelése akar stratégiai célként is kijeldlhetd.
(M épp ezt tessziik e tanulmanyban, késobb.)
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A technoldgia, és annak fejlddése, természetesen tovabbra is rend-
kiviil fontos tényezd, &m ez nyiltan nem jelenik meg ebben az 6sz-
szefiiggésben. Burkoltan azonban benne van, mert értelmezésiink
szerint a hatas, amelyet kornyezetiinkre egy adott id6szakban gya-
korlunk, illetve amelynek gyakorldsara egyaltalan képesek vagyunk
(impact, I-tényezd), épp a technologia fiiggvénye. Legyen sz6 akar
csak a fold asobottal valo szurkalasardl vagy a miiholdrol vezérelt,
precizios mutragyazasrol.

Torténelmi 1éptékben, a kornyezeti fenntarthatdosag Osszefiiggésé-
ben, a technologiai fejlédést tehat inkabb tigy érdemes felfogni, mint
amelynek révén képesek voltunk emberi igényekre szabott 6kologiai
tér kialakitasdra ¢és annak megndvelésére. Ezt, mintegy
torvényszerlien (a természeti torvényeknek megfeleld szigortsag-
gal, amint arra a Jevons-paradoxon alapjan is kdvetkeztethetiink,
York, 2006) e tér kitoltése kovet: népességgel (P) és/vagy fogyasz-
tassal (A). A teljes terhelés (1) ez esetben novekszik, am a terhelés
ezen Uj, magasabb szintje nem feltétleniil fenntarthatatlan. Fenn-
tarthatosagi probléma all azonban el6 akkor, amikor az 6kologiai tér
novekedése csak atmeneti lehet (még ha ez az atmenetiség tobb
évszazadot is feldlel), és igy latszolagos is, ahogy az 6kologiai tul-
16vés (overshoot) fogalma is utal erre. A probléma abbol adddik,
hogy e virtudlisnak mondhaté teret nagyon is valésagos népesség-
gel és/vagy fogyasztassal toltjiik ki. Latszolagos az okoldgiai tér
novekedése ugyanis akkor, ha a tér ndvelése érdekében — a techno-
logiai fejlodés soran — kimeriilé eréforrasokhoz nytlunk. Az ennek
révén létrejovo okologiai tér atmeneti, fenntarthatatlan.

Egyfeldl tehat azt mondhatjuk, hogy a 7,5 millidrdos vilagnépesség
(az évszazad kozepére 9—10 milliardos) (P) a mai atlagos komfort-
szinten (A) fenntarthatatlan, am pillanatnyilag ennyien éliink a
bolygon, éspedig az ismert anyagi-kényelmi szinvonalon, vagyis az
ehhez sziikséges Okologiai tér itt és most rendelkezésre all. A kor-
nyezeti probléma tehat abban all, hogy mindez hosszl tdvon nem
feltétleniil elérhetd, azaz figyelembe kell venni a rendszer fenntart-
hatdsagat. (Alapvetden ebben 4ll az antropocén korszak tjdonséaga a
korabbi korszakokhoz képest.)

A tarsadalmi jovoképesség kérdése az, hogy a jovoben eldbb-utdbb
oOhatatlanul bekdvetkezd okologiaitér-csokkenéssel, -korrekcidval
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miként néz szembe az emberiség, illetve annak barmilyen szlikebb
részhalmaza, entitdsa. Ha ez a jelenség, akar csak logikai alapon is,
ennyire nyilvanvaldan eldre lathatd, akkor hatdssal lehetiink-e ra,
példaul lassithatjuk-e valamiféle bolcs eldrelatassal (proaktiv be-
avatkozasként), hasznot hiuzhatunk-e a folyamatbodl (aktiv beavat-
kozéasként), vagy valamilyen hirtelen — vagy lassu — korrekcio-
hoz/katasztrofahoz vald kényszerli alkalmazkodas lesz a sorsunk,
amely esetben a kockazatok kezelése, a veszteségek minimalizalasa
valik sziikségessé (passziv alkalmazkodas). Bizonyos, hogy a fenti
okologiai zsugorodasra komolyabban késziild tarsadalmi entitas
elénybe keriil, kiilondsen, ha mindharom stratégiai vonalon rendel-
kezik megfeleld forgatokonyvvel.

Altalanosan bevethetd, fontos eszkozként a belsé kontroll képessé-
gére szeretnénk felhivni a figyelmet, amely az értelmes ember, a
Homo sapiens sajatja. (A népességet illetéen kovetkezetesen a 1ét-
szamkontroll kifejezést hasznaljuk, ami mas, mint az itt bevezetett
belsé kontroll.) Sokan ¢és sokféleképpen irtdk mar le a belsé kont-
roll képességét, igy példaul a mértékletesség erényeként (Nash,
2000), és szamos vallasi és etikai iranyzat becsben tartott tanitasai
koz¢é tartozik.

E human képesség viszonylag semleges, technikai jellegii felcim-
kézése (belsd kontroll) azért tiinik célszerlinek, mert igy e lehetdség
kivaloan parba allithat6 a kdrnyezetiink kiilsé kontrolljaval. E kiilsé
kontroll eredményeképpen foldi rendszeriinkben az ember szamara
rendelkezésre allo Okologiai tér tagithatd, és pontosan ez tortént
torténelmiink elmult évezredeiben. (Mar az asdbot is egyfajta ter-
mészeti kornyezet feletti kiilsé kontroll, de gondoljunk egy oriasi,
monokultaras szantora, mekkora energiafelhasznaladsra, milyen
fejlett technoldgiara, azaz kontrollra van sziikség annak fenntarta-
sdhoz!) A kornyezeti fenntarthatatlansag okédn sziikséges az 6kolo-
giai tér valamelyes zsugorodasa, és ennek egyfajta proaktiv befo-
lyasolésa elsdsorban technikai, természettudomanyos feladat lehet (a
,bolygomérnokség” veszélyeit természetesen szem el6tt tartva). A
tarsadalmi jovoképesség megvaldsitasanak aktiv és passziv terii-
letein azonban mar sokkal nagyobb szerepe lehet a tarsadalomtu-
domanynak is, €s igy az emberi mivolt sajatjaként értelmezett belsd
kontroll lehetéségének is.
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A kétféle kontroll értelmezésében és parba éllitasaban rejlé tudo-
manyos — és szemléletformalo — potencidl bemutatisa érdekében a
vilagnépességet e két erd ereddjeként értelmezziik és mutatjuk be
(ahogy azt korabban elméletileg is levezettiik, lasd a 3-as képletet).
A mérhetdség, a szamszeriisités természetesen a tarsadalomtudo-
manyban is stratégiai jelentdségli (még ha nem is szerencsés
egyeduralkodova tenni), és ennek a mérésnek a mértékegységek
célszerli megvalasztasa utan nincs is akadalya.

A kiils6 kontroll, a létrehozott human 6kologiai tér szdmszeriisité-
sére kinalja magat az 0koldgiai labnyom szadmitds (Wackernagel—
Rees, 2001)'°, de mas kornyezetterhelési mutatobol, igy példaul a
teljes szén-dioxid-kibocsatasbol is kiindulhatnank. Az Skologiai 14b-
nyom szamitdsok modszertanat kifejleszté ¢s menedzselé Global Foot-
print Network legfrissebb, 2017-ben kiadott adata szerint az emberiség
okologiai labnyoma 2013-ban 20,6 milliard globalis hektar (gHa) volt.
Ezzel szemben, fenntarthatd erdforrds alapon, a rendelkezésre allo
biokapacitas 12,2 milliard gHa volt 2013-ban, ami dsszességében 69%-
os tullovésre utal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy jelenleg ennek
megfeleld nagysagi az emberiség virtualis Okologiai tere, amelyet
ugyan teljes egészeében kitolt valos népességgel és fogyasztassal, de ez
kornyezetileg nem fenntarthato. Ez tehat az, ami a kiilsé kontrollrél a
mai 6kologiai 1abnyom adatok alapjan elmondhato6, ezt pedig a 6. ab-
ran a vizszintes tengelyen értelmezziik.

Ugyanakkor a bels6 kontroll szdmszertsitése a kiilsé kontrollénal is
nagyobb kihivas, hiszen az emberiség atlagos onmérsékletére kel-
lene szamszeriien kdvetkeztetniink. Ha azonban abbol indulunk ki,
hogy egy globalis hektarnyi dkologiai tér hany ember szamara ele-
gendo (f6/gHa), akkor a belsd kontroll célszerii kozelitéséhez ju-
tunk. Egyfeldl nyilvanval6 ugyanis, hogy minél tobb ember képes
ugyanakkora Okologiai térben tartdsan fennmaradni, annal komo-
lyabb onmérsékletre kovetkeztethetliink az anyagiak ¢és a komfort
tekintetében. Masrészt pedig a belsé kontroll ilyetén mérésével ki-
valo kapcsolat teremthet6 a kiilsd kontrollal, hiszen a kétféle kont-
roll szorzata ekkor a (vilag)népességet adja ki:

15 Az 6kologiai 1abnyom, szamos hidnyossaga, hibdja ellenére (lasd példaul van den
Bergh—Verbruggen, 1999), jelenleg a legatfogdbb kornyezetterhelési mutatonak
tekinthetd.
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f6 = gHa * (f6 / gHa)

Ezen Osszefliggést kihaszndlva a 6. dbran a fliggdleges tengelyre a
belsd kontrollt vettiik fol, és a kétféle kontrollt jelz6 tengelyek altal
kifeszitett sikban leolvashatok a megfeleld népességszamok. Az 1,
3, 6, és 9 millidrdos népességet jelzd izo-népességgorbéket be is
jeloltik. Tarsadalmi jovoképességet firtatd helyes kérdés lehet pél-
daul a kovetkezd: Miként lehet jol kijonni az eldbb-utobb ohatatla-
nul bekovetkezd 6kologiai zsugorodasbol?

Onként visszatériink, legalabb a vastag fehér, fiiggdleges
vonallal jelolt, valos Okologiai teret jelzé kiils6 kontroll
szintjéig (6. adbra) (amely még mindig 100%-o0s, emberiség
altali hasznositast jeldl, egyéb, az ember szamara ,,haszonta-
lannak™ gondolt fajoknak semmit sem juttatva, de mar ez a
szint is sikernek volna tekinthetd).

A kimeriilt, kimeriilé6 er6forrdsok (beleértve a szeny-
nyezésnyeldket mint megujuld, am talterhelt erdforrasokat,
amelyek kimeriilése megel6zheti az eréforrds tényleges ki-
meriilését,  gondoljunk csak az  éghajlatvaltozasra)
rakényszeritenek a visszatérésre, s valsagvezérelt, kényszeri
visszatérés kovetkezik be a kornyezetileg fenntarthatdszintre. '°

Felmertilhet a kérdés, hogy technikai fejlédés révén van-e mod az
Okologiai tér olyan szintli novelésére, amely kornyezetileg fenn-
tarthato, azaz nem kimerilé er6forrasok kiaknazasaval torténik. E
lehetdséget kar volna tagadnunk (ez lehetne az alapvetden techni-
kai-természettudomanyos jellegii proaktiv torekvése barmely tarsa-
dalmilag jovoképes entitasnak). A termodinamika elsé és masodik
torvénye, a perpetuum mobile megépitésének a lehetetlensége
azonban itt kisért. Valamelyes mozgastér, fejlodési lehetdség bizo-
nyosan van e téren, az attérés a kétnyomdasos, majd a haromnyoma-
sos gazdalkodasra példaul nagyrészt ilyen fejlodésnek tekinthetd. Az
antropocén korszakot megel6zé holocén tehat nem volt technikai
fejlodéstdl mentes, és e technikdk dontden nem a kimeriild,
fosszilisenergia-készleten alapultak. A mai kihivast jol példazza,
hogy az egyik leginkdbb energiaigényes ipari folyamatot, a miitra-

6Bz még a katasztrofa ellenére is optimista forgatokonyv, hiszen nem feltételezi az
¢16 rendszer dsszeomlasat.
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gyagyartast kellene megtjuld alapon kivéltani. Kétségeinket a mai
fosszilisenergia-felhasznalas teljes kivaltasat illetéen fogalmazzuk
meg. Ezen alapul az a tézisiink, hogy Osszességében, elébb vagy
utobb, az dkologiai tér csokkenésére kell szamitanunk: egy tarsa-
dalmilag jovoképes entitasnak ezzel szamolnia kell.

A kiilsé ¢és a belsd kontroll fogalmainak a bevezetésével egy jol
értelmezhetd elemzési kerethez jutunk, amelyet Kocsis (2010) alap-
jén az €hezés példajaval illusztralunk. Nem mindegy ugyanis, hogy
a Foldon az €hezés tartos jelenségét milyen modszerrel kivanjuk
kezelni (2015-ben kozel 800 millio f6 ¢hezett; FAO, 2015). A
megoldast, megfeleld elosztast feltételezve, segitheti példaul, ha a
fejlett orszagok lakossdga atlagosan heti egy-két, allati eredetli 6sz-
szetevOket tartalmazo étkezésérdl lemond, és ez alkalommal novényi
eredetli tapanyagokat fogyaszt!” (kozosségi szinten ez a belsd kont-
roll fokozéasa volna). Masfel6l — egy ideig — prébalkozhatunk az
iparszerd agrarium teljesitményének tovabbi ndvelésével is, példaul
génmadositas révén (vo. Borlaug, 2002 — ez a kiils6 kontroll fokoza-
sa). Természetesen mas természetii példak sokasaga is hozhaté. Igy az
emberek mobilitasigénye kielégithetd ugy is, hogy autd helyett
gyakrabban hasznalunk tomegkozlekedési eszkdzoket vagy tobbet
kerékparozunk, sétalunk (ez a belsé kontroll novelése, hiszen végso
soron az anyagi kényelem alacsonyabb szintii). De probalkozhatunk
az olajkitermelés fokozasaval, illetve az iparszerii, génmodositést
alkalmazo biolizemanyag-gyartassal is, még inkabb az ember szolga-
lataba allitva ezzel a bioszférat, ezzel tovabb novelve az élovilagra
nehezedd human nyomast (ez a kiilsé kontroll ndvelése).

A 6. abrardl jol leolvashatd, hogy az 1961-2013-as iddszakban
elsésorban a kiils6 kontroll jelentds novekedését tapasztalhatjuk (hat
még ha évezredes Iéptékben gondolkodnank), mikézben nagy
atlagban az emberiség komfortja is ndvekedett, a belsé kontroll
csokkent. E két erd ereddjeként a vilagnépesség is jelentésen ndve-
kedett, amint arra korabban is utaltunk. A kiils6 kontroll révén 1ét-
rehozott, az ember szamdra jol hasznosithatd 6kologiai teret kitol-

17 Energetikailag egy nagysdgrenddel hatékonyabb kozvetleniil elfogyasztani a
novényeket, mint KkerlildGton: azaz allatokkal feletetni az ¢élelmiszereket
(takarmanyozas), és allati eredetli élelmiszerekkel jutni a sziikséges energiamennyi-
séghez, hiszen az allatok a bejutd energia nagy részét életfunkcioik (1égzés, mozgas
stb.) fenntartdsara hasznaljak.
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tottiik népességgel (lasd a trendvonalat, amint az atmetszi az izo-
népesség vonalakat) és fogyasztassal/komforttal, amit a belsdé kont-
roll csokkenése jelez. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jelentés né-
pességnovekedés ellenére is mindvégig képes volt az emberiség az
anyagi komfortjat ndvelni (belsd kontrolljat csokkenteni), és ez nem
pusztan az elmult bo Otven évre, hanem évezredes, torténelmi
1éptékben is igaz. (Eurdpa, az Egyesiilt Allamok és Afrika atlagos
komfortszintjét egy-egy vizszintes vonallal be is jeloltiik.)

0,8
07 ——omrdfé
biokapacitas 100%
0,6
biokapacitds 80% —— belsb kontroll Afrika (2013)
0.5 belst kontroll EU (2013) -~ belsd kontroll US (2013)
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kiils6 kontroll (milliard globalis Ha)

6. abra: Az emberi népesség alakulasa a belso és a kiilsé kontroll ereddjeként
meghatarozva (1961: bal oldali végpont, 2013: jobb oldali végpont; adatok a
Global Footprint Network 2017-es adatbazisa alapjan)

Tekintve az 6kologiai tér fenntarthatatlan, virtudlis részét, a kor-
nyezetileg fenntarthat6 szintre vald visszalépést is érdemes a kiils6 és a
belsé kontroll valamilyen kombindcidjaként, ereddjeként értelmez-
niink. Minthogy az ember szamara alkalmas 0kologiai tér nagysagat
éppen a kiilsd kontroll nagysadgaval azonositottuk, ezért az abrarol
leolvashatok az elmozdulas kiilonboz6 stratégiai lehetdségei is. Csok-
kend 6kologiai tér esetén népességesokkentésre és/vagy belsd kontroll
novekedésre lesz sziiksége az emberiségnek: mindkettd olyasmi,
amelyre globalisan és torténelmi léptékben nem volt kordbban példa.
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2.3. TARSADALMILAG JOVOKEPES ES
KORNYEZETILEG FENNTARTHATO STRATEGIAK

Azon fobb lehetdségeket csoportositva, amelyek ténylegesen is
csokkentik a virtudlis okologiai teret, enyhitenek a talzott mértéki
kiils6 kontrollon, egyfelél megkiilonbdztethetjikk a ,,sz&p ) zold
vilag”, masfeldl pedig a ,,harmoénia” felé vezetd utat (7. dbra). (A
kiils6 kontroll tovabbi fokozasa alighanem katasztrofaval fenyeget,
igy ennek tilnépesedési, illetve tulkényelmi valtozataival itt nem
foglalkozunk. Minthogy kornyezetileg egyik sem fenntarthato, tar-

crer

A két fenntarthatd alapforgatokonyvet Kocsis (2010) alapjan tar-
gyaljuk. Eszerint — a vilag jelenlegi helyzetéhez képest — a 7. abra
bal also siknegyedébe valo elmozdulést egy szép j zold vilag ki-
alakitasara torténd igyekezetként értelmezhetjiik. E stratégia a ter-
mészet f616tti kiilsé kontroll mérséklésével (az dkoldgiai tér virtud-
lis részének csokkentésével) egyértelmiien hozzédjarul egy kornye-
zetileg fenntarthatobb vilag kialakitdsdhoz, mikozben tamogatja az
emberek belsé kontrolljanak tovabbi csokkenését (vagyis az anyagi
komfort tovabbi novelését). E két cél egyiittesen is megvaldsithato,
mégpedig a népességszam radikalis csokkentése aran (erdteljes
népességkontroll). Ez a kornyezetvédelem kényelmes, nyugatinak
nevezhetd fajtaja, amely a fogyasztas/komfort terén alig kivan on-
korlatozast, és leginkdbb masok, jellemzden a harmadik vilag kor-
latozasat kivanja a szaporodas terén (vo. Connelly, 2008). Veszé-
lyekkel teli ut ez, amelyre a helyenként erdltetett sziiletésszabalyo-
z4s megjelenése is utal.'® Tipikus esete ez annak, amikor ugyan
kornyezetileg fenntarthato egy stratégia, de tarsadalmilag nem jo-
voképes, sajat normativ sztenderdjeink alapjan (Csak, 2018), amely

18 Brzékletes leirasat adja egy ilyen vilagnak Aldous Huxley 1932-es Szép uj vilag cimii
miive, ami alapjan ezt a forgatokonyvet elneveztiik. E rendszert a népesség totalis
kontrollja jellemzi, nemcsak mennyiségi, de mindségi értelemben is. Itt kiilonféle
technologiak ¢és kabitoszerek-vegyszerek rendszerszinten biztositjadk az emberek
maximalis komfortjat, akiknek joforman semmilyen kényelmetlen belsé kontroll
gyakorlasara nincs sziikségiik. Ha a humanum torténelmi fejlédésének fokmérdjeként
a szakadatlanul csokkend belsd kontrollt tekintjiik, akkor e vilaggal szemben semmi
kifogasunk nem lehet. S mégis, amennyiben 1étezik olyan személy, aki mesterséges,
manipulativ befolyasoktol mentesen képes még e vilagra tekinteni, az iivoltve menekdil
egy emberibb és szabadabb — a regényben vademberek altal lakott — rezervatumba.
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a szabadsag ilyetén csorbitisit nem fogadja el. Eppen ezért mi a
leginkabb bizonyos harmoniaként jellemezhetd stratégia mellett
érveliink (7. &bra, bal fels6 siknegyed).

Ez — a mai atlaghoz képest — nagyobb belsd kontrollt kdvetelne meg
az emberek tobbségétdl (anyagi értelemben atlagosan kevésbé
komfortos ¢életet), amit szabadabbnak és emberhez méltobbnak
tartunk [vO: €let, amelyet €¢lni érdemes (Csak, 2018)], ellentétben
azzal, ami a fejlettnek nevezett vilag fogyasztoi tdrsadalmaiban, és
mara szerte a F6ldon kibontakozni latszik (féleg anyagi javak altal
meghatarozott torekvések és 1ét). Mindekdzben a természeti kor-
nyezet kiilsé kontrolljan, az ¢élévilag erdteljes emberi szolgdlatba
allitasan is enyhiteniink kell, ami koérnyezetileg valoban fenntartha-
tobba teszi a rendszert. E szisztémaban a kiilsé kontroll csokkené-
sének, illetve a belsd kontroll ndvekedésének az egyenlege alapjan
dol el, hogy a globalis népesség végiil is novekszik, csokken vagy
stagnal (lasd a 7. abrat). E felfogasban tehat nem a népesség abszo-
lut nagysaga az elsddleges, ¢és igy nincs sziikség annak felvildgo-
sult, az emberi méltésaggal gyakran Osszelitkdzésbe keriilé kont-
rolljara (Greenhalgh, 2003)!°, még a természeti fenntarthatésag, a
jové nemzedékek iranti aggodalom jegyében sem. (Epp a jové
nemzedékek miatt fontosak a tarsadalmilag jovOképes strukturak,
entitasok.)

Fontos tehat, hogy felismerjiik az emberiség altal a természeti kor-
nyezet felett gyakorolt kiilsé kontroll, illetve a belsé kontroll (az
¢lvezett anyagi komfort) mértékének €s ereddjének fontos szerepét.
Nem azt allitjuk tehat, hogy a népességszam nagysaga lényegtelen,
hanem azt, hogy ez a szam alapvetden a kiilonféle kontrolltipusok
ereddjeként hatarozodik meg (azaz inkabb okozat, semmint ok egy
Osszetett ok-okozati lancolatban, technikailag pedig a létszamkont-

19 Természetesen a nemkivant gyermek mint probléma 6sszefiiggésében (létszam-
kontroll) is 1éteznek a kiilsd, illetve belsé kontroll jegyeihez hasonldé megoldasok,
hiszen itt is egy kedvezd kimenet biztositasa (ebben az esetben a nem megsziiletd
gyermek), vagyis a gyermeksziiletést valosziniisité elemek kontrollja a tét. A kiilonféle
vegyszeres-mechanikus-mtitéti ~ sziiletésszabalyozasi  eszkozoket kiilsé  kontrollhoz
hasonlonak, mig a ,.természetes” ndi ciklus, illetve a ,természetes” férfi testi mikodés
jegyeinek a felismerésén és a cél érdekében torténé alkalmazasan alapulokat belsd
kontrollhoz hasonloknak tekintjiik. Utobbiak is tanulandok €s tanulhatok, s ismeretiik a
tudomanyos haladasnak kdszonhetd (tehat nem ,,6skori”, elavult modszerek).
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roll révén valosithatd meg), kiilondsen ha a rendelkezésre 4llo dko-
logiai tér (niche) kitoltésérdl szold korabbi tézist is figyelembe
vessziik. Ha tehat a kornyezeti fenntarthatdsag és a humanum tigyét
egyszerre viseljiik sziviinkon, vagyis ha nem elégsziink meg csak
fenntarthato alternativakkal, hanem azokat egyben kivanatossa, igy
tarsadalmilag jovOképessé is szeretnénk tenni, akkor a kornyezeti
fenntarthatosag iranti igyekezetlinkben figyelmiinket inkabb az
altalunk gyakorolt kontroll tipusaira és mértékére, semmint az
igencsak szembed6tld abszolut népességszamra kell forditanunk.
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7. dbra: Katasztrofa-forgatokonyvek €s kornyezetileg fenntarthato stratégiak a
belsd és a kiils6 kontroll altal kifeszitett térben (Kocsis, 2010 alapjan)

2.4. BOLDOGSAG (SZUBJEKTIV JOLLET) VS. BELSO
KONTROLL (FO/OKOLOGIAI LABNYOM)

A fenti, harmonidra térekvés kapcsdn két fontos dolgot célszerii
felismerni. Egyrészt, hogy a Homo sapiens, az emberiség, a torté-
nelme soran volt mar a belsd kontroll olyan, magasabb szintjén,
amilyet ez a stratégia megkovetel, azaz nem allithatd, hogy a bels6
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kontroll fokozasa nem lehetséges. Azt azonban mindenképp latni
kell, hogy e magasabb belsd kontroll aligha volt énkéntes (hiszen a
mai komfort annak idején elképzelhetetlen volt, igy lemondani sem
kellett rola), hanem az adott kor technologiai szinvonala hatdrozta
meg (amiképpen ma is).

Tovabba folvethetd e ,,harmoénia felé” torekvd stratégidval kap-
csolatban, hogy ez a torténelem kerekének a visszaforgatdsa —
amely vad gyakran el is hangzik radikalisabb kornyezetvédelmi
stratégidk felvazolasakor. Valoban, torténelmi 1éptékben folya-
matosan nétt a kiilsé kontroll a sikeres technoldgiai innovaciok-
nak koszonhetéen, ndtt a népességszam ¢€s csokkent a belsd
kontroll, azaz koznapibban fogalmazva egyre tobb ember élt egyre
jobb atlagos anyagi ¢letszinvonalon. Ez a human projekt elsd
szakaszanak sikeres teljesitése. Tarsadalmilag jovoképes ¢és
kornyezetileg fenntarthatd stratégiank pedig pont ennek a fordi-
tottjat kivanna: alacsonyabb kiilsé kontroll magasabb belsé kont-
roll mellett (mely erék ereddjeként mintegy kialakul a népesség-
szam). (Lasd a 7. abrat.)

Miért nem tekinthetd tehat a torténelem kerekének visszaforgatasi
kisérleteként jovoképesnek jelzett kdrnyezetstratégiank? Egy eset-
leges globalis kornyezeti katasztrofa egy kényszerekkel atszott,
valsagvezérelt palyara 10kné az emberiséget, amint azt sokan és
sokféleképp felvazoltdk mar (sajnos olykor konkrét iddpontokat is
kozolve ezek bekdvetkeztére, melyek rendre elmaradtak). Felelos
gondolkodonak, amint az a tarsadalmi jovoképesség 1ényege is, épp
ezen katasztrofalis kényszerpalya elkeriilése volna a célja. A kihi-
vas tehat — a torténelemben elészor — az, hogy ne toltsiik ki a tech-
noldgidink révén elért, rendelkezésre allo 6kologiai teret népesség-
gel és/vagy komforttal, illetve ne bdvitsiik tovabb ezt a teret, még ha
képesek volnank is ra. Igy a torténelemben el8szor jelenne mega
»,megtehetnénk, de nem tessziik” motivuma, azaz a rendelkezésre allo,
hatalmas kiilsé kontroll gyakorlasara alkalmas technoldgidink jozan,
elore megfontolt nem hasznalata. A szinte a teljes foldi €let kipusztita-
sara alkalmas nukleéris arzendlunk — egyeldre (?) — sikeres nem hasz-
nalata e képességiink meglétére utal, bar a parhuzam nem tokéletes.
Hiszen itt nem pusztitd, hanem — elsd latasra — épitd technologidk nem
hasznalatardl, illetve a lehet6ségekhez képest kevésbé intenziv hasz-
nalatarol van szo6. Ki gondolna példaul az éhezék millidit megmentd,
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intenziv mfitragyazason alapul6 indiai ,,z0ld forradalomra™ pusztitd
lehetdségként?! (A zold forradalom sikeresen ndvelte meg az ottani
okologiai teret, kevesebb lett az ¢hezd, am id6kdzben ott tovabb nétt a
népesség.) Ez azonban, ebben a 1éptékben, kdrnyezetileg fenntartha-
tatlan, tarsadalmilag jovoképtelen.

A kihivas nagysagat jol szemlélteti az az Osszefiiggés, amely az egy
fore jutd 6koldgiai labnyom (ez az 5. abra szerinti belsd kontroll
reciproka) és a szubjektiv jollét (boldogsag)?® aktualis értékeit egy
dbraban 6sszegezi (8. abra).?! Az 4abrdn a magasabb pozicidban
1év6 pontok mint orszagok alacsonyabb belsd kontrollal (nagyobb
anyagi komforttal) rendelkeznek, mig az 4bra jobb oldalan a
magasabb szintii elégedettséget, boldogsagot mutatd orszagok
taldlhatok. Az dbra alapjan feltlind az a trend, miszerint a nagyobb
komfort egyben nagyobb boldogsagra is vezet, ¢€s forditva. Nem
meglepd. Idedlis azonban az abra jobb alsé sarka volna, ahol a —
jelen atlaghoz képest — magas belsé kontroll egyben magas
boldogsaggal is parosul. Ezen ideanak a legjobban jelenleg
néhany latin-amerikai orszag felel meg (Costa Rica, Brazilia
stb.). (A 8. abran Magyarorszag az abra kozepén talalhato, Kina
kozelében, mind a boldogsagot, mind a belsé kontrollt tekintve a
vilag atlagahoz kozeli értékekkel.)

Minderre egy masik elemzési eszkoz, a Boldog Bolygd Index
(Happy Planet Index) is kivaloan felhivja a figyelmet. Ez a
boldogsagot az egy fore jutd oOkologiai labnyommal (belsd
kontrollal) korrigélja, a kettd hanyadosat képezve, ¢és figyelembe
veszi még a sziiletéskor varhato élettartamot (illetve jabban mar

2 A szubjektiv jollétet tobbnyire a kovetkezd kérdésre adott valasszal mérik a
kérdéivekben: ,,Mindent egybevetve mennyire elégedett On a jelenlegi életével? A
nulla jelenti, hogy »nagyon elégedetlen«, a 10-es pedig, hogy »nagyon elégedett«.
Hova helyezné el 6nmaga tezen a skalan?” (vo. http://www.gallup.com/poll/122453/
understanding-gallup-uses-cantril-scale.aspx (2017. 09. 06-i allapot szerint.)

2 Ha a szubjektiv jollét helyett valamilyen ,,objektiv’ joléti mutatét emeliink az
elemzésbe, példaul az ENSZ altal kifejlesztett emberi fejlodés indexét (HDI, Human
Development Index), akkor is az latszik, hogy az emberiség egyeldre elkeriili a ma-
gas jol(1)ét és a kornyezeti fenntarthatosag otvozetét, bar entitasonként, jelen esetben
orszagonként, jelentds eltérések vannak. (Ilyen abrat e tanulmanyban nem kozliink.
Lasd példaul http://www.footprintnetwork.org/our-work/sustainable-development
(2017. 09. 06-i allapot szerint.)
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a jovedelemegyenldtlenséget is). Ezen mutat6 alapjan az orszagok
rangsorolhaték (Jeffrey et al., 2016), s e listdkat szintén a latin-
amerikai orszagok vezetik. Ezen orszdgokban viszonylag magas
belsé kontroll érvényesiil, mikdzben a boldogsagszint is
meglehetdsen magas. A lista végén pedig foként fekete-afrikai
orszagok taldlhatok, amelyek kornyezeti értelemben ugyan
fenntarthatok volnanak, am itt kevéssé taldlunk példakat olyan
¢letre, amelyet érdemes volna ¢élni (Csak, 2018), tehat nem
jovoképesek. Ezt az ottani lakossag is érzi: a vilag legboldogtalanabb
régiojardl van sz6. A 8. abran ezek az orszagok a bal also sarokban
talalhatok.

Bér a Boldog Bolygé Index a varhatd élettartam és a jovede-
lemegyenldtlenség mutatoba emelésével fontos szempontokat
hoz az elemzésbe, mégis latnadnk értelmét egy kevésbé komp-
likalt, fa¢k egyszeriiségli mutato kialakitasanak. Ez az egy fore
juto okoldgiai ldbnyom és a szubjektiv jollét hanyadosa, illetve,
mivel a belsd kontroll az egy fére jutdé o6koldgiai ldbnyom
reciproka, a képlet atrendezésével a belsd kontroll és a szubjektiv
jollét szorzataként is megkapjuk (5. abra, bal oldali haromszog
Osszefiiggései). Ezt az értéket szaraz, technikai értelemben
boldogsaghatékonysagnak, szarnyalobb,  kommunikécios
szempontbdl  szerencsésebben pedig égi  ldbnyomnak
nevezhetjiikk. Az égi labnyom tehat a f6ldi, materialis ldbnyom,
vagyis az oOkoldgiai ldbnyom mintegy kiegészitdje az emberi
jollét (teljesség) szempontjabol, és a természettudomanyos
vonatkozasokat Otvozi az emberi boldogsdag tarsada-
lomtudomanyi tertletével.
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8. abra: A bels6 kontroll (egy fére jutd dkologiai labnyom) és a boldogsag
(szubjektiv jollét) kapcsolata 2012-ben
(Forras: http://www.footprintnetwork.org/2016/03/25/imagine-happiness-
treading-lightly-earth/ 2017. 08. 31-i allapot alapjan)

Fontos kutatasi irdny lehet a tarsadalmi jovoképesség szempontja-
bol, hogy kiilonféle tarsadalmi entitasok égi labnyomot (boldog-
saghatékonysagot) illetd eltérd teljesitménye a kiilsd és a belso
kontroll tekintetében mire vezethetd vissza, az esetleges jo példa
miként volna atvehet6 a kevésbé jol teljesitok szamara. Igy példaul
miért van az, hogy — az adatok szerint — Ausztralia és Norvégia
teljesen eltérd belsd kontroll mellett ugyanakkora boldogsagra ké-
pes, illetve hogy Kina (Magyarorszag), illetve Brazilia ugyanakko-
ra belsd kontroll mellett teljesen eltéréd boldogsag elérésére képes
(vagyis az égi labnyomuk nagysaga és Osszetétele meglehetdsen
eltérd). Mindezek kutatdsa orszagoknal, nemzeteknél kisebb tarsa-
dalmi entitasokra is vonatkoztatva, fontos késébbi feladat volna.
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2.5.EGY JO GYAKORLAT: AZ ONKENTES EGYSZERUSEG

A létszdmkontroll onkéntes alkalmazasa, amely altal a belsé kont-
roll csokkenthetd, egyediilallo humén sajatossdg, nemigen talalunk
az allatvilagban példat arra, hogy egy faj — sajat komfortja, jollétér-
zete tudatos novelése érdekében — ne toltené ki egyedszammal az
amugy rendelkezésére 4llo okologiai teret. Az ember azonban keé-
pes erre, és ezért nem pusztan az emberiség 1étszama, hanem a vi-
lagnépesség €s az egy fore jutd atlagos anyagi komfort (fogyasztas)
szorzata alapjan kovetkeztethetiink a rendelkezésre allo dkologiai tér
nagysagara (I = P * A). A komfortot tekintve persze nem egyenld
minden ember, ezek atlagértékek, a népesség és a komfort kozott
pedig sajatos atvaltas (trade-off) értelmezhetd, amelyet ki-ki
egyénként, kozosségként, orszagként — tehat valamilyen tarsadalmi
entitdsként — a sajat értékrendje alapjan hatarozhat meg. (Termé-
szetesen e valasztas részben az oly sokat karhoztatott anyagi, jove-
delmi stb. egyenldtlenségeknek is az egyik forrasa; érdemes volna az
egyenlOség-igazsagossag eszméjét és problémajat ebben a pers-
pektivaban is gyakrabban vizsgalni.)

Tehat ha nem orszagos szinten vizsgalddunk, mely szint gazdasagi-
fenntarthatosagi adatokkal kétségkiviil a legjobban lefedett, akkor
helyi szinten szamos j6 gyakorlatot talalhatunk. Nem feltétlenil kell
Latin-Amerikdig menniink. Es természetesen az Egyesiilt Al-
lamokig sem (v0. Takacs-Santa, 2017), d&m az onkéntes egyszeriiség
(voluntary simplicity) mozgalméanak ottani felbukkanasa ¢és vala-
melyes terjedése igencsak figyelemre mélto jelenség, hiszen a vilag
egyik legfejlettebb, leggazdagabb, sok szempontbol példaként
szolgald orszagarol van sz6 (persze nem a kornyezeti fenntarthato-
sag szempontjabol tekintik példanak). A mozgalom filozo6fiaja és
gyakorlata jol ravilagit a fogyasztas belsd kontrolljaban rejlé hu-
man potencial kiaknazasanak a lehetdségére, mely nem lemondas,
hanem megnyilds egy tagabb, szabadabb emberi teljesség felé,
amely a tarsadalmi jovoképességnek is az alapja (Csak, 2018).

Erdemes tehat néhany szempontbdl megvizsgalni azt az életvitelt,
amelyet a szubjektiv jollét (boldogsag) magas szintje €s az anyagi
novekedéssel és konzumerizmussal szembeni ellendllds egyarant
jellemez. Mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten erdsnek
tekinthetd az onkéntes egyszerlis€ég mozgalma (Gregg, 1936, El-
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gin—Mitchell, 1977, Elgin, 1993). A mozgalom iranti érdeklddés
tovabbra is széles kori (Schreurs, 2010; Gambrel-Cafaro, 2010;
Jackson, 2008, Gandolfi—Cherrier, 2008; Shi, 2007; de Graaf—
Wann—Naylor, 2005; Etzioni, 2004; De Geus, 2003). A szerteagazé
koncepcid minden részletét nem all médunkban e helyiitt kibontani,
elsésorban a tipikus Onkéntes egyszerlsitdt jellemzd tényezdket
mutatjuk be.

Az Onkéntes egyszerliség elmélete és gyakorlata a fogyasztoi tarsa-
dalommal szembeni intézményesiilt ellendllasnak is tekinthetd. Az
onkéntes egyszeriiség 1ényege az olyan életvitel, amely kifelé egy-
szerll arcot mutat, am befelé gazdag (Elgin, 1993). Gyokerei tobbek
kozott felfedezhetok a puritdnok legendas mértékletességében és
den t6 partjan, Emerson gyakorlati és spiritualis elhivatottsagaban az
egyszerii ¢élet és az emelkedettség mellett, valamint az olyan
spiritudlis vezetOk — persze eltérd sulya — tanitdsaiban és tarsada-
lomfilozo6fidjaban, mint Jézus és Gandhi. Az dnkéntes egyszerliség
sz6sz0161 szerint a jelenben tapasztalhatd tarsadalmi és kornyezeti
valsag tovabbi érv ezen elképzelések mellett, arra sarkallva az em-
bereket, hogy tarsadalmilag és kdrnyezetileg felelés modon éljék az
¢letiiket. (Az Onkéntes egyszeriiségrol, illetve annak kritikajarol
bévebben lasd Kocsis, 2002b, 3. és 4. fejezetek.) Elgin és Mitchell
(1977) klasszikussa lett irdsa alapjan az Onkéntes egyszeriiség Ot
alapértékét kiilonboztethetjiik meg: anyagi egyszerliség, emberi
1épték, onallosag, 6koldgiai tudatossag és személyes ndvekedés.

De kik is az onkéntes egyszertsitok? E tekintetben fontos informa-
ciokra lelhetiink, ha a kérdésre a mozgalmat kutatok kérddiveiben
keressiik a valaszt. Shama és Wisenblit (1984) onkéntes egyszerti-
sit6ket azonositani hivatott tételmondatait az Gjabb empirikus kuta-
tasok is gyakran alkalmazzdk. (1) Hiszek az anyagi egyszerliség-
ben, azaz csak a sziikségleteim mértékében vasarlok és fogyasztok.
(2) Hiszek a kicsi szép-elvben (v6. Schumacher, 1980), példaul a
kisebb autot elényben részesitem egy nagyobbal szemben. (3) Egy
termék funkcidja fontosabb, mint a kinézete. (4) Eldnyben részesi-
tem a személyes novekedést a gazdasagi novekedéssel szemben.
(5) Az ¢életem f6l6tt nagyobb kontrollra torekszem, példaul tartdz-
kodom a részletre vasarlastol. (6) Okoldgiailag tudatosnak tartom
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magam (Shama—Wisenblit, 1984, 233. o.). Természetesen az allita-
sokkal valo egyetértés alapjan mért értékek és meggydzodések szo-
ros kapcsolatban allnak egy alacsonyabb anyagigényli életvitel
megvalodsitasaval, a belsd kontroll nagyobb mértékii alkalmazasa-
val.

Az onkéntes egyszerliség gyakorlatat vizsgald kérddivek gyakran a
valaszadok mindennapos tevékenységét firtatjak. A j6 harminc éve
Kalifornidban elképzelhetd tevékenységek, amely régidé akkor és
azota is a vilag anyagi értelemben legfejlettebbjei koz¢ tartozik, méra
szerte a vilagon jellemzdvé valtak. igy Dorothy Leonard-Bartonnak
az egykori 1981-es Kalifornidban lekérdezett kérdéive ma mar
altalanosabb érvényli és tovabbra is szamos olyan kutatasban
hasznaljak, mely az életstilust és a kornyezeti fenntarthatésagot az
onkéntes egyszeriiség keretében vizsgalja (Alexander—Ussher, 2012;
Schreurs—Martens—Kok, 2012; Merrick, 2012; Chhetri—-Stimson—
Western, 2009; Hamilton—Denniss, 2005; Huneke, 2005; Grigsby,
2004; Craig—Hill, 2002; Pierce, 2000).

Az elézéeknek megfelelden tehat a tipikus onkéntes egyszeriisitd
vasarlas helyett maga késziti az ajandékait; kerékparozik sportolasi,
rekredcios vagy kozlekedési céllal; az wjsagpapirokat, iivegpalac-
kokat ujrahasznositja vagy szelektiv gylijtobe viszi; az onallosag
érdekében képzi magat (példaul szobafestés); tudatosan melldzi a
hust a foétkezések soran; turkaloban vésarol ruhékat; nagyobb bu-
torokat is hasznaltan vasarol (kb. 5000 forint érték felett); csaladi
hasznalatra butorokat vagy ruhazatot készit; készpénz nélkiili bar-
teriigyletekben vesz részt; zoldségeket termel nyéron, otthoni fo-
gyasztasra (Leonard-Barton, 1981; pp. 250-251.; a listat roviditet-
tiikk). Tekintettel az eldbbiek onkéntes jellegére (ha kényszeriien
jelennek meg a fentiek, akkor inkabb anyagi szegénységrol beszel-
hetiink), j6 okkal feltételezhetjiik, hogy az dnkéntes egyszertsitok
képesek fékezni a gazdasag anyagfelhasznalasat, igy a kornyezet-
terhelését is.

Fontos megjegyezniink, hogy nagy jelentdsége lehet az eldzdekhez
hasonlo cselekedetek kialakuldsaban a megfeleld strukturak kiala-
kitasanak is: példaul vannak-e megfeleld, biztonsagos kerékpar-
utak, elérhetdek-e a kozelben a szelektiv hulladékgytijtok, illetve a
kozvetlen cserekereskedelmet vagy a helyi pénzek kialakuldsat
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tdmogatja-e az allam vagy pusztan addelkertiilést lat benne (s ennek
megfelelden iildozi). Mindezek felvetik a feliilrdl jovo, jozan poli-
tikai irdnyvonal alapjan eldsegitett, mintegy formalizalt belsé kont-
roll kialakitasdnak a lehetdségét és fontossagat is.

Maslow (1954) emberi alapsziikségletekrdl szold tézisébe jol il-
leszkedik az a feltételezés, hogy az Onkéntes egyszerliség akkor
valhat vonzova, amikor az emberek a fizikai-fiziologiai alapszik-
ségleteiket mar teljesen és biztonsaggal kielégitették. ,,Az onkeéntes
egyszeriiség igy nem a hajléktalan, hanem inkabb a sikeres vallala-
ti jogdsz eldtt nyitva allo ut. Szingapurban realitas, s nem Ruanda-
ban. Igy aztin a szegényeket, illetve a szegénység kiiszobén alldkat
arra osztokelni, hogy kevésbé keressék a fogyasztasbol szarmazo
oromoket, egyenlo annak a teljes figyelmen kiviil hagyasaval, hogy
az emberi alapsziikségletek hierarchidgja és a fogyasztas kozott
alapveto a kapcsolat. Az allando aggodalom csak akkor foszlathato
szerte, ha az emberi lény alapvetdé komfort iranti sziikségletei kello-
en és biztonsdaggal kielégiiltek.” (Etzioni, 2004, p. 415.). Igy a kon-
zumerizmus, nem pedig maga a fogyasztas az, amelyet az onkéntes
egyszertiség korlatozni kivan (Etzioni, 2004, p. 416.).

Mindez ramutat arra a problémara is, hogy nem minden tarsadalmi
entitas lehet abban az allapotban, hogy szamara jarhat6 utként mu-
tatkozzon az dnkéntes egyszerliség, €s igy nem is tekinthetd uni-
verzalisan kovethetd stratégianak. Valojaban az alapsziikséglet
(necessity), az anyagi kényelem (convenience) €s a tlzas (excess)
sarokpontjai altal jellemezhetd kontinuum mentén kell a fenntartha-
td poziciot megtalalnunk. Ennek mivészeteként értelmezhetd az
onkéntes egyszertiség, amely tarsadalmilag jovoképes, hiszen az élni
érdemes ¢let lehetdségét is felkinalja.

3. KOVETKEZTETESEK

A human projekt elsé szakasza bizonyosan lezarult: a Fold benépe-
stilt, a teljes rendszert a képiinkre alakitottuk. Nincs olyan szeglete a
Foldnek, ahol emberi (antropogén) hatas ne volna kimutathatd, és
igen nagy mértékben tigy miikodik a rendszer, az €l6vildg, a bio-
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szféra, hogy az az ember szdmara a lehetd legnagyobb gazdasagi-
tarsadalmi hasznot hajtsa. Az antropocén foldtorténeti korszakat
¢ljiik. Mindezt az ember altal hajtott technologiai fejléddés révén
értiik el. A siker lenylig6z6, az ember dicséretet érdemel, iskolai
osztalyzattal élve: csillagos 6t0s.

A human projekt masodik, a 21. szazadban miel6bb indu-
16/inditand6 szakasza azonban legaldbb akkora kihivasokat hordoz,
mint az elsd. A 1étrejott rendszer ugyanis tilszaladt: talteljesitettiik a
tervet, korrekcidra van sziikség. A technoldgiai fejlodés, amellyel
sikeresen kitagitottuk az ember szamdra rendelkezésre allo 6kolo-
giai teret, az ipari forradalom idején indult — illetve abban gyokere-
z0 — antropocén Korszakban nagymértékben tdmaszkodott és ta-
maszkodik kimeriilo természeti ¢és energiaforrasokra, elsdsorban a
fosszilisenergia-hordozokra. Technologidink révén ma mar elké-
pesztdé mértekl kiilsé kontrollra vagyunk képesek természeti kor-
nyezetiink felett, &m ez hosszabb tdvon semmiképp sem fenntartha-
t6. Vajon kellden sapiens lesz-e a Homo, hogy ezt felismerje, és a
masodik torténelmi szakaszban er6forrasait, valamint kreativitasat e
probléma megoldasanak szentelje?

A kornyezeti fenntarthatdsdg elérése — amelyet semmi esetre sem
egy statikus, valtozatlan allapotként kell felfognunk — feladatta lett a
szamunkra, nekiink, embereknek, aktiv cselekvOként kell megva-
lositanunk, beleértve az emberi személyeket megfeleld iranyba tere-
16 struktarak kialakitasat is. Ez utobbi a téma fontos, politikai vo-
natkozésa, amelyet e tanulmanyban nem volt modunk targyalni.
Ekkor azonban joggal bizhatunk benne, hogy megvalosul a tarsa-
dalmi jovoképesség a kiilonféle entitdsok szintjén, azaz végsd so-
ron mi magunk lesziink azok, akik fonnmaradunk.

A tulzott nagysdgura tagitott 6kologiai tér altalunk torténd, aktiv
zsugoritasa aligha lesz egyszerl, hiszen e teret maradéktalanul be-
laktuk ¢és belakjuk: népességgel és anyagi komforttal, pontosan gy,
ahogy — a természettudomany térvényeinek megfeleléen — idovel
minden faj kitolti a rendelkezésére allo okologiai teret (niche-t),
népességgel. A technoldgiai fejlédés sosem szolt 6koldgiai teriink
zsugoritasarol. Epp ellenkezdleg, e tér megnovelését tette lehetove,
illetve e téren beliil a problémak atrendezését, atstrukturalasat
biztositja (példaul fosszilis erémi helyett nukledris erémivet ajanl
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a maga mas kornyezeti problémadival; katalizatort, amely a
légszennyezést veszélyes hulladékka alakitja vagy magasabb ké-
ményt, melyen ugyanannyi szennyezd anyag tavozik, am a kornye-
zet Ontisztitd szolgaltatasat hatékonyabban igénybe veszi). Az 6ko-
logiai téren beliili atrendezddést okoz6 technoldgiai valtozas révén
1d6 nyerhetd, de a tallovés problémaja tovabbra is fennmarad.
Ugyanakkor a nem technoldgiai megoldéasért az embernek nem kell
messzire nyullnia, épp csak sajat emberi mivoltaig. A kreativitas, a
human potencidl — amellyel a mara lathato elképeszté mértéki fej-
16dést €és kornyezetatalakitdst megvaldsitottuk — talan nem teszi
1égbdl kapottd azon optimista tételiinket, miszerint képesek va-
gyunk ¢€s lesziink onmagunk 6nkéntes belsé kontrolljara is.

A belso kontroll, amellyel a technologiai, kiils6 kontroll altal 1étre-
hozott, &m hosszu tavon kornyezetileg fenntarthatatlan anyagi kom-
fort egy részérol kellene lemondanunk, kétségkiviil 1étezik és mi-
kodik. Torténelmi 1éptékben éltiink mar — a maihoz képest — maga-
sabb bels6 kontrollra kényszeritd korszakokban; még a ma ¢€lok
kozil is sokan emlékezhetiink példaul a klimatizalas nélkiili nyari
1étezés ,,megprobaltatasaira”. Konnyl hozzaszokni a kényelmeshez
— a lemondés azonban sokkal nehezebb réla! Ugyanakkor mindez
nem a torténelem kerekének a visszaforgatdsa, egy, a masszunk
vissza a fara cimkével kdnnyen ellathato, mélyokologiaval rokonit-
hato stratégia. Ha csak olyan kényszerekrdl tudunk besz€lni, ame-
lyek sziikségszerlien a boldogtalansag forrasai, akkor akéar nyugod-
tan ki is élvezhetjiik az utolsé id6szak materialis aldasait. A majdan
bekovetkezd korrekceid, a kényszerli visszatérés egy kornyezetileg
valoban fenntarthatod szintre magatol is torvényszeriien bekovetke-
zik — persze stulyosabb emberi és dkologiai aldozatok aran.

Felelds gondolkodoként épp e katasztrofa elkeriilésén kell dolgoz-
nunk, tarsadalmilag jovoképes és kornyezetileg fenntarthato straté-
gidk kidolgozasaval. A belsé kontroll miikodését szamos mai egyé-
ni példa és kozosségi mozgalom példazza, mi e tanulményban az
Egyesiilt Allamokbol szarmazé 6nkéntes egyszertiséget mutattuk be.
Ez alapjan a belsé kontroll novekedése (az anyagi komfort egy
részeérdl valod lemondas) parosulhat a boldogsag (szubjektiv jollét)
novekedésével — sot, sok esetben ez tlinik az egyetlen jarhat6 utnak,
ha a boldogsagot mint célt magéaban tekintjiik (és eltekintiink a kor-
nyezeti fenntarthatosagtol). gy vallalhato, sét egyenesen iidvozito,
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az emberi mivoltban szervesen gydkerezd stratégiahoz jutunk. A
kevesebb tobb! A jelenség az altalunk égi ldbnyomnak nevezett
fogalom bevezetésével konnyen értelmezhetd, kommunikalhato és
vonzova tehetd: az ember olyan eréforras birtokaban van, amelyet az
anyagi korlatok nem érintenek, a benne rejlé potencial pedig a
technologiai fejlédést lehetévé tevd emberi kreativitashoz foghato.
Az égi labnyom ndvelése (a nagyobb elégedettséggel parosuld bel-
sO kontroll) az egyénnél magasabb entitasok szintjén azonban valo-
sagos miivészet, és az ennek megfeleld politikai stratégia kialakita-
sa ¢s megvaldsitasa ugyanugy tanulandd, ahogy a természeti kor-
nyezetiink feletti kiilsé kontroll gyakorlasa is. Ez a human projekt
reménybeli méasodik, 0j szakaszanak legfontosabb feladata, amely az
egyetlen olyan stratégidnak latszik, mely tarsadalmilag jovoképes és
kornyezetileg fenntarthato.
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_ AMBRUS LORAND
A JOVOKEPESSEG POLITIKAI
FOGALMAROL !

Otfried Hofte Ist die Demokratie zukunfisfihig? cimii kdnyvét méltan
tarthatjuk uttdrének a jovoképességrol vald gondolkodés torténetében. A
szerzO maga is igy latja: a konyv bevezetésében meg is jegyzi, hogy mivel
a fogalom maga, ,,meghdkkenté moédon”, nem szamit klasszikus témanak
a politikaelméletben, neki maganak kellett megtalalnia azokat az
inspiracios forrdsokat, amelyek segitségével mondanivaldjat kifejtheti.
Még az a feladat is r4 vart, hogy a jovoképesség jelentését meghatirozza.”

A definiciot az alapfogalmaknak szentelt fejezetben talaljuk meg:
,JOvoképességnek egy politikai kdzosség azon képességét nevezziik, hogy
mind a mar soron lévé mind késobb felbukkand problémadira, a cselekvés
szamara rendelkezésre all6 mozgasteret figyelembe véve, tartds megoldast
tud adni.”® A meghatirozas egyik alapeleme tehat a problémamegoldas
képessége. Elsésorban problémak gyakorlati megoldasardl, vagy inkabb az
azt megel6zo és elokészitd intellektudlis tevékenységrol van itt sz6?

Na most, egyfeldl, aligha tudjuk megmondani, mi tartozik azok kozé a
problémak kozé, amelyek megoldasa jovoképessé tehet egy politikai
kozosséget, anélkiil, hogy az adott politikai helyzetet vagy konstellaciot, a
cselekvés kozvetlen kontextusat figyelembe vennénk. A kontextus elemei
koz¢ tartozik a definicidban is kiemelt mozgastér, ami csakis a kifejezetten
gyakorlati cselekvés korlataira utalhat. A jovoképesség biztositasa semmi
esetre sem jelentheti utdpisztikus jovoképek kergetését, megkivanja a redlis

I Koszonettel tartozom Balazs Zoltannak, Csak Janosnak, Szepesi Baldzsnak, Monda
Eszternek, Szantd Zoltan Oszkarnak, Kocsis Tamasnak, Bakacsi Gyulanak,
Korosényi Andrasnak, Metz Rudolfnak és Illés Gabornak esszém korabbi valtoza-
taithoz flizott értékes észrevételeikért.

2 Hoffe Jiirgen Kocka egy tanulmanyara hivatkozik, mint sajat munkéjanak kdzvetlen
elézményére. De, mint irja, sokat koszonhet azoknak a beszélgetéseknek is, amelye-
ket egy okortorténész kollégajaval folytatott. Lasd Hoffe (2009), Ist die Demokratie
zukunftsfihig?, 10, 17.

3 Hoffe, Zukunftsfihig?, 29.
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helyzetfelmérésen alapuld politikai kalkulaciot. Masfeldl, a meghatarozas
nem ad tdmpontot a megoldandd problémak természetét illeten, és
kizardlag tartos megoldasokrol beszél. Es azzal, hogy egy szintre hozza a
soron 1évo és az dsszes késobb felmeriilé nehézségeket, mintha zardjelbe
tenné¢ a cselekvés 1dédimenziojat, vagy azt kellene talan inkabb
mondanunk, hogy a mindenkori jelenbe siiriti be. A gyakorlati cselekvésre
Osszpontositd gondolkodas azonban aligha vallalkozhat minden olyan
jelenlegi és majdani probléma teljes megoldasara, amellyel szembesiilni
kénytelen. A gyakorlati cselekvés megkeriilhetetleniil valasztast jelent
kiilonbozo problémak, alternativak, érdekek és értékek kozott.

Van azonban egy masik nehézség is a definicio értelmezésével
kapcsolatban. ,,Szubjektuma”, a politikai kozosség, az eredeti szovegben
szerepld ’Gemeinwesen’ egy lehetséges ¢és hozzavetdleges forditasa
csupan: hiszen jobban kiemeli a kérdéses entitas politikai mivoltat, mint a
német kifejezés maga.* Sajnos ez a fogalom nem szerepel azok kozott,
amelyek jelentésének magyarazatira Hoffe az alapvetésekrdl sz6lo
fejezetben kitér. Magyarazat hianyaban és provizorikusan annyit lehet talan
mondani, hogy egy politikai kozosségnek mindig van egyfajta allami
aspektusa, allammal és igy allamforméaval rendelkezik, de semmiképpen
sem azonos az allammal, sem annak jellegzetes intézményeivel. Amikor a
politikai kdzdsség allamformaja valoban demokratikus, allampolgarai igazi
polgérokka valnak, a politikai kozosség maga valodi polgari tarsadalomma
valik> Az igazi polgari tarsadalom lényegi jellemzdje, hogy tagjai részt
vesznek a politikaban, sajat mozgasteriik keretei kozott alakitjak is azt, de a
politikai cselekvés karakterisztikus alanyai mégiscsak a politikusok, no
meg a specifikusan politikai intézményrendszer kiilonféle tovabbi
szerepl6i® Ennek megfelelden Hoffe rendszeresen meg is toldja a

* Erdemes lehet megjegyezni, hogy a fogalom fontos szerepet tolt be Ferdinand Ton-
nies Kézosség és tarsadalom (1983) cimii hires miivének gondolatmenetében is.
Forditasa a magyar kiadasban ,,k6zség”. Ugyanakkor a ’koztarsasag’, a ’respublika’
vagy a 'kozos ligyek’ is mind valamelyest félrevezetd forditasok lennének. A legis-
mertebb angol nyelvii kiadas glosszariuma szerint a ,,public affairs”, ,,common-
wealth” és a ,,political community” szamitanak a Gemeinwesen megfeleldinek, vo.
Ténnies (2001), Community and Civil Society, xliii. Ervelhetnénk amellett, hogy a
’body politic’ vagy a ’polity’ a legjobb angol forditas, ezek magyar megfeleldi azon-
ban vagy nagyon nehézkések vagy nem kozkeletliek.

> Biirgergesellschaft és nem feltétleniil Zivilgesellschaft, civic society és nem civil
society, ahogyan Hoffe visszatéréen hangstilyozza.

© Ezzel a problémakérrel kapcsolatban 1asd Ernest Barker (1951), Principles of Social
and Political Theory els6 két fejezetét. Barker konyve messzemenden figyelembe
veszi a német eszmetdrténeti vonatkozasokat.
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Gemeinwesen-re vonatkozo allitasait a sziikebb értelemben vett politikara
vonatkozé pontositdsokkal. De mit jelenthet az vajon, hogy egy igy
felfogott politikai kozosség képes sajat problémainak megoldasara? Vagy
masképpen, hogyan gondolhatjuk el azt, ahogyan egy hoffe-i értelemben
vett politikai kozosség egésze sajat jovoképessége érdekében cselekszik
vagy gondolkodik?

Ezekre a kérdésekre talan konnyebb valaszt adni annak a hoffe-i
koncepcionak az ismeretében, amelybe a jovoképesség definicidja
illeszkedik. Tehat, el6szor is, a jovOképességhez harom néz6pont tartozik:
a szakértelem és szaktudas, az érvényesitéshez sziikséges hatalom, és végiil
a feljogositottsag szempontjai. A szigoru értelemben vett politika esetében
ezeknek egyszerre kell jelentenilik alakitasra és jelentésadasra (vagy
értelmezésre) vald képességet is. A mindOsszesen hat képesség
ugyanakkor kiilonbdzé szerepeknek’ is megfelel, jegyzi meg Hoffe:
vannak tehat az alakitasért illetve az értelmezésért felelds szakemberek és
szakértok, az alakitasi illetve értelmezési hatalommal rendelkezok, és az
alakitasra illetve értelmezésre feljogositottak. Am az is igaz, hogy mindent
Osszevetve négy tényezO van befolyassal a jovOképességre: az érzelmi
beallitodds  (vagy  diszpozicid), a viszonylag érzelemmentes
helyzetértékelés készsége (amivel rendelkezni igazi miivészet), a
tarsadalmi és politikai intézmények és a tudomanyos racionalitas. Hoffe a
tarsadalmi és politikai intézményekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy
ezeket a masodik tényezd szocidlis kiteljesitéseként kell felfognunk,
valamint azt, hogy az elsddleges feladatokat az allam intézményeinek kell
elvégezniiik, és csak a kiegészitd feladatok héarulnak a polgari
tarsadalomra.®

Mindezek alapjan vilagosnak tiinik, hogy mivel ,,a politikanak™ képesnek
kell lennie a dolgok alakitasara is, a jovOképesség nem pusztan
intellektudlis cselekvést jelent, nem csak annak végiggondolasat kivanja
meg példaul, hogy mit jelent a politikai igazsagossag. De az elméleti, sot
tudoményos tevékenység is elengedhetetlenil hozza tartozik. A
Jovoképességhez meglehetdsen sokfajta szerep artikuldlasara van sziikség,
¢s a hoffe-1 politikai kozosség megfelelden tagoltnak, strukturaltnak is
mutatkozik, igy az sem lehetetlen példaul, hogy a szélesebb értelemben
vett polgari tarsadalomban magaban taldlhatjuk meg a megfeleld

7 Szepesi Balazs (2018), ,,Kik lehetnek a jovoképesség kulcsszerepl6i?”.
8 Hoffe, Zukunfisfihig?, 30-34.
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szakembereket és szakértOket. De ha a polgari tarsadalomra csak kiegészito
feladatokat lehet bizni, hogyan gondolhatjuk el mégis, hogy a
Gemeinwesen egésze tudatosan, jovoorientaltan cselekszik? Esetleg a
jovoképesség érdekében vald cselekvésre feljogositottak a politikai
koz0sség olyan, sajatos regiszterét képezik, amelyre a tudatos, jovOorientalt
cselekvést egyaltalan bizni érdemes?

crer

kézenfekvo feltételezéssel, hogy a jovOképességet mégis leginkdbb a
legfontosabb, s6t életbevagd problémak egytittes, de prioritdsok szerint
rendezett, fokozatos megolddsa biztosithatja. Ahhoz, hogy ezeket
azonosithassuk, mércékre, értékelésekre, ¢és a problémak kozotti
Osszefliggések felmérése van sziikség. Sot célkitlizéseket is érdemes lehet
meghatarozni, valamint meg kell tudni mondani, vagy legalabbis fel kell
tudni véazolni, miképpen, milyen eszkézokkel €s erdforrasokkal lehet a
prioritdsokat érvényesiteni, a célokat elémi. Altalaban ezt szoktak stratégiai
tervezés és stratégiai cselekvés alatt érteni’ A stratégiai gondolkodas és
cselekvés az altalaban vett gyakorlati ésszerliség komoly jelentdséggel bird
megnyilvanulasai, amelyek jellemzéen tobbé-kevésbé  pontosan
jellemezhetd szereposztast, vagy inkabb munkamegosztast irnak elo.

Hoffe gondolkodasa is mintha ebbe az irdnyba hajlana, hiszen konyvének
masodik része kifejezetten a jovOképesség stratégiaival foglalkozik.
Eredetileg, irja, stratégian a hadviselés elméletét és gyakorlatat értették, azt,
hogy a stratéga, a hadvezér hogyan tervezheti meg a gyézelmet, annak
katonai értelmében. De ez ma mar nem igy van, ma mar nem ezt értjik
stratégia alatt, hanem azt ,,a képességet, hogy a sajat hatalmi és okossag-
potencidlunkat, legyen az politikai, gazdasagi, vagy barmilyen mas
potencial, gy hasznaljuk fel, hogy azzal érdekeinket ellenfelekkel
szemben és akadalyok ellenében is érvényesiteni tudjuk”.!® A szigoribb
értelemben vett politika esetében semmi esetre sem a jovO térdre
kényszeritésérol van sz6, figyelmeztet Hoffe, hanem annak stabil

9 Lasd példaul Gordon A. Craig (1986), ,,The Political Leader as Strategist”, 481.

10 Hoffe, Zukunfisfiihig?, 124. A konyv téméjaban irt rovidebb cikkében Hoffe a
stratégia fogalmat egy kicsit masképpen definialja: ,,’Stratégianak’ hivjuk azokat a
mikénteket és modokat, ahogyan valaki a hatalom kiilonb6z6 aspektusait sajat céljai-
nak érdekében felhasznalja”, ,,Ist die Demokratie in Zeiten sinkenden Wohlstands
noch zukunftsfahig? (2009), 692. Sot konyve bevezetdjében is ezt a meghatarozast
emliti, Zukunfisfihig?, 16. Ugy tiinik, nem tartja sziikségesnek, hogy a meghatarozas
szOvege nagyon pontossa tegye.
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kontrollalasarol, egy ,,lehetdleg j6 jovo™” érdekében folytatott tervszeri és
modszeres tevékenykedésrdl. A jovoképesség azokat a nagyfoku tervezési
¢s alakitasi képességeket koveteli meg, amelyek minden a jovot alakitani
igyekvé stratégia sajatjai: végsé soron ,a jovore iranyuld politikai
¢szhasznalat alapformdit értjiik ez alatt ... Egy demokracia
jovOképességének kérdése egy ilyen stratégiara vald képességen mulik.”!!
Ha ez igy van, felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a jovoképesség
kérdése a stratégiai gondolkodas és cselekvés kérdésére redukalodik.

De csak egy pillanatra. Miutdn a fenti tételt kimondta, Hoffe érvelése
némileg vératlan fordulatot vesz. Azok a stratégiak, mondja, amelyeket
konyvében magaban részletesen targyal, nem csak a jovO alakitasara
iranyul6 viselkedésmodok, hanem a jovohoz vald alapvetd viszonyulasok
is egyben. Nem gyakorlati alternativak kozotti valasztasrol van szd, hanem
olyan gondolkodasi ¢és cselekvési mintazatokrol, amelyek mar a
mitoszokban és a legkorabbi megmaradt vallasi szovegekben is fellelhetok.
Hiszen ,,azok a dolgok, amelyek a modern kor jovoképessége szamara
lényegesek, lényegében nem modern dolgok”!? A kérdéses stratégiak
alapjaban véve archetipikus-analitikus karaktertiek. A Nog-stratégia
esetében példaul két fontos tényezét bont ki az elemzés. Az egyik a
veszélyhelyzet stlyossaga, a masik a kivételesség, No¢ jamborsagaval
érdemelte ki, hogy a mentdakcio vezetdje legyen. Egy masik stratégia, a
proféta-stratégia esetében egy fenyegetd katasztrofara valo figyelmeztetés
all a tematikai kozéppontban, és az a belatds, hogy a kiiszobon allo
szerencsétlenséggel nem lehet erkolesi értelemben vett tiszta alapallas
elfoglalasa nélkiil megbirkozni. Ez kell ahhoz, hogy érdemben szembe
lehessen nézni azzal, ami kényszertiségnek mutatkozik.

Hoffe szokatlan stratégia-koncepciojanak atfogd értékelése soran érdemes
lehet figyelembe venniink a konyv nyitomondatat, amely igy szol: ,,Az a
politika, amely a fenyegetd bajt csak akkor ismeri fel, amikor az mar
egyértelmilen megmutatkozik, elmulasztja alapfeladatainak ellatasat”.!?
Valamint azokat a passzusokat is, amelyek azt hangstlyozzak, hogy a
jovoképes politikdnak mindig a jovo szempontjabol kell értelmeznie a
jelent; hogy az értelmezésnek raadasul helyesnek is kell lennie, ezért a
Jovoképesség jelenképesség is egyben; és hogy a helyes értelmezés olyan

W Hoffe, Zukunftsfihig?, 124.
12 Hoffe, Zukunftsfihig?, 125.
13 Hoffe, Zukunfisfihig?, 9.
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bedllitottsagot  feltételez, amely a politikai feladatokat allandoan
orokérvényli mércével méri.

Akérhogyan is legyen ez, alighanem Hoffe sajatos stratégia-felfogasanak
teles megértése sem vinne kozelebb annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, miképpen gondolhatunk el egyaltalan egy politikai
kozosséget arra képesnek, hogy a legfontosabb problémait, koztik
hosszutavra szold problémait, intellektudlis és gyakorlati értelemben is
rendre megoldja.

De miért is vinne? Hoffe konyve elsdsorban kortars politikai problémakrol
szol. Koztik a komyezetvédelemrdl, a migraciordl, arrdl, hogy mi
kovetkezik a jolét allandod ndvekedésének lehetetlenségébdl. Sz6 esik arrol
is, miképpen erdsitheti a miiveltség és a tanulds, valamint a csalad és a
A targyalt kérdéskorok egy része a 2008-s valsag utan jelent vagy
jelenhetett meg jra erdsebb hangsulyokkal a politikai vitakban. Olyan
megoldasokra lenne sziikség, amelyek megelézik hasonld valsagok jboli
kitorését, pedzegeti Hoffe. Aki, mint tekintélyes tudos, és egyben
ontudatos, feleldsségteljes, intelligens €s tdjékozott polgar, koriiljarja és
rendszerezi azokat a politikai témakat, amelyeket kulcsfontossagtnak tart.
A rendszerezés soran és a kifejtés egyes helyein, a valasztott miifaj altal
megengedett mértékben, felhasznalja szakmadja, a politikai filozofia
eszkoztarat is. Igy lehetSséget teremt maganak arra is, hogy felvazolja, mi
mindenre terjedhet ki a jovore iranyuld politikai gondolkodas. Ezzel
kisérletet tesz a hosszabb tavra sz6l6 politikai gondolkodas intellektualis
eszkozokkel valo orientdlasara. Az elképzelések megvaldsitasa,
realizalasuk mikéntjének ¢és hasonldknak a meghatirozasa masok dolga,
teljesen mas lapra tartozik. Hiszen, mint irja egy helyen, ,[a] politika
jovével kapesolatos feladatait nem szabad tl pragmatikusan érteni”.'* Ez
mintha azt jelentené, hogy a jovOképesség dltala helyesnek tartott
koncepcidjaban a gyakorlati cselekvés fogalomkore csak masodrendii
szerepet jatszik. Ha valdban ez az llaspontja, nem muszdj azt feltétlentil el
is fogadnunk.

4 Hoffe, Zukunftsfiihig?, 194.
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1T

Ami nem jelenti azt, hogy ne lenne érdemes elfogadnunk Hoffe
koncepcidjanak egyes alkotoelemeit. A jovoképesség magatol értetddden
képesség, részben cselevésre valdo képesség. Az, aminek a
Jovoképességeérdl szo van, egy tagolt, sokrétli, alapértelmezésben modern,
demokratikus politikai kozosség. Ennek a politikai kozosségnek a
jovoképessége intellektualis és gyakorlati problémak megoldasan mulik. A
problémak megoldasanak modozatait akar stratégiadknak is felfoghatjuk.

Ha azonban meg vagyunk réla gy6zédve arrdl, hogy a politikai
kozosségek jovoképessége szempontjabol elsérendli jelentdsége van
annak, hogy maguk is teljesiteni tudjdk az ésszerti gyakorlati cselekvés
alapkritériumait, az el6z0 szakaszban vazolt koncepcid Ujragondolasra
szorul. Ahhoz, hogy egyaltalan meg tudjuk itélni, teljesiilnek-e ezek a
kritériumok, egyrészt megfeleld modon kell értelmezniink a politikai
kozosség, a hoffe-i  Gemeinwesen fogalmat. Masrészt  ezzel
Osszehangoltan, és egyben Osszefogottan, kell tudnunk jellemezni a
jovoképességet alkotd készségeket és képességeket, mint az ésszert
gyakorlati cselekvés képességeit. Az jragondolas soran természetesen
szamos iranyvonalat kovethetiink. Ezek koziil csupan harmat szeretnék itt
emliteni; ezeknek nem kell feltétleniil rivalizalniuk egymassal. Az elsd
opcid az, hogy Hoffe konyvének egészét, valamint tovabbi, a kérdéskorhoz
szorosan kapcsolodd munkait alaposabb elemzés ala vetjik, az utin
kutatva, hogy nem bontakozik-e ki valahol mégis a politikai kdzosségek
ésszerll gyakorlati cselekvésére vonatkozdan az el6zéekben fel nem tart,
teljesebb hoffe-i allasfoglalas. Ez egy masik dolgozat feladata lesz majd.

A masodik megkozelitést, amely jol illeszkedik Hoffe nem kifejezetten
vagy inkabb nem szigoruan politikai szemléletmodjahoz, és egyébként is
majdhogynem kézenfekvd, a kovetkezOképpen lehetne jellemezni. A
modern politikai kozosségek szamtalan tarsadalmi entitasbol tevdnek
Ossze, koztiikk tobbé-kevésbé, vagy kifejezetten politikainak tekinthetd
entitasokbol is. Ezek attekintéséhez ¢és provizorikus kategdriakba
sorolasahoz nincs sziikség merev, komprehenziv osztalyozasra, elegendd,
ha intuicidinkra, &ltaldnos  belatasainkra, vagy ¢éppen a
tarsadalomtudoméanyok  jol  ismert fogalmaira, modszereire és
eredményeire tamaszkodunk. Aztan, minden politikai k6zOsség
kapcsolatban all megannyi mas politikai kozosséggel, sét bizonyos
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értelemben egy globalis egészet alkotnak, igy egyes tarsadalmi entitasokat
nem is lehet csupan egyetlen politikai kozosséghez kotni. Az egyes
tarsadalmi entitasok jovoképessége azonban kiilon-kiilon is vizsgalhato, €s
a politikai kozosségek, vagy a politikai kdzosségek egyes csoportjainak
jovokeépességét inkabb a kiilonbozd azokat alkotd tarsadalmi entitdsok
jovoképességének ereddjeként érdemes felfognunk. Ezeknek egy
megfelelden konstrudlt index segitségével adhatunk egzaktabb értéket.
Mindehhez egy olyan normativ szemléletmodra is sziikség van, amelynek
kritériumai minden jelentdsebb tarsadalmi entitasra és azok Osszességére is
érvényesek, és amely az ésszerti és helyes gyakorlati cselekvés kritériumait
is magaban foglalja.'

De van egy harmadik lehetdség is. Ez a hofte-i Gemeinwesen fogalméanak
egy alternativ, és szintén legitim olvasatabol indul ki, abbol, hogy a
politikai kozosségek alapvetéen mégiscsak politikai entitasok. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy minden tarsadalmi entitst voltaképpen
politikainak kellene tartanunk, vagy azt, hogy ezeket a politikai kozosségek
masodlagos, vagy derivalt alkotoelemeinek kellene tekinteniink. Csupan
azt, hogy a politikai k6z0sség egészéhez valod viszonyukban tudjuk Oket
teljes mértékben megérteni. Viszont ha a jovOképességre vonatkozo
kérdésfelvetés fokuszaban egy politikai entitas kertil, azt is artikulalnunk
kell, miképpen képes maga, mint politikai egység mindazokra a dolgokra,
amelyek jovoképessé tehetik. Tehat olyan entitast kell tudnunk leimi,
amely a jovoképességével kapesolatos kihivasokkal szembesiilve is képes
cselekedni. Mivel a jovoképesség biztositasa, ahogyan Hoffe tobbszor
hangsutlyozza, minden politikai k6zdsség 6rokos feladata, torekedni kell
arra is, hogy megmutassuk, miért tartozik a jovoképességre valo torekvés
ugyszolvan azok 1ényegéhez.

Az aldbbiakban ezt a harmadik megkdzelitést fogom kdvetni. Egy olyan
jovoképesség-felfogast vazolok fel, amely a politikai kozosség, a hoffe-i
Gemeinwesen, egy kifejezetten politikai koncepcidjat erdsiti meg, €s amely
a jovOképességet a gyakorlati cselekvés jol ismert kategoridival koti Ossze.
Ez lehetové teszi, hogy olyan tovabbi kérdéseket is koriiljarjak, amelyek
Hoffe gondolatainak értelmezése soran fentebb mar felmeriiltek. Tehat:
Hozzajarulhat-e a stratégidkban vald gondolkodas a jovoképesség
problematikdjanak kifejtés¢hez? Milyen kapcsolat all fenn a politikai

15 Szantd Zoltan Oszkar (2018), ,,A tarsadalmi jovOképesség analitikus koncepcidja”,
Csak, ,,A tarsadalmi jovéképesség normativ koncepcidja”.
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kozosségek jovOképessége és a hosszabb tavra sz0lo politikai stratégiak
kozott? Meg kell-e elégedniink azzal, hogy a hosszabb tavii politikai
stratégiakat csak bizonyos fajta archetipusok, vagy metaforak segitségével
kozelithetjiik meg?

I

Amennyiben a jovOképesség fogalmat hatdrozottan a gyakorlat
elméletének kontextusaban igyeksziink elhelyezni, érdemesnek tiinik az
egyéni jovoképesség témakorének koriiljarasaval kezdeni mondanivalonk
kifejtését.

Vesslink eldszor egy pillantast a kovetkezd definiciora: Akkor mondjuk
valakirdl, hogy jovoképes, ha kész és képes arra, hogy a jovoben, akar a
tavolabbi jovoben, varhato feladatait is rendre figyelembe vegye, és
fontossagot tulajdonitson nekik, amikor teenddit sorra veszi €s elrendezi.
e szerint csupan egy sémanak vald megfelelést kovetel meg. Nem kell
tudnunk megmondani, pontosan milyen feladatokrol van szo, és hogy mit
jelent megfeleld elrendezésiik ahhoz, hogy valakit jovoképesnek itéljiink
meg. A jovoképességnek itt nincs artikuldlhato tartalma. A 1ényeg az, hogy
cselekvd, az 4agens rendelkezzen a jovo-orientdltsag — altalanos
diszpozicidjaval, amelyrdl, esetleg a mentalitas, beallitddas, motivacios
bazis stb. terminusok felhasznalasaval, szabatos, sét akar az altalanos
szOhasznlatnak is megfeleld leirast adhatunk.'

A jovoképesség ebben az értelemben egy nagyon fontos prudencidlis
erény. A prudencialis jelzd itt nem pusztan okossagot, vagy koriiltekintést
jelent, hanem olyan gyakorlati feladatokra utal, amelyeknek nincsenek,
vagy nincsenek hangsulyosan, vagy nincsenek feltétleniil erkdlesi
vonatkozésai.'”  Akarmilyen komoly veszteséget jelentsen  is
gondolatmenetem komprehenzivitidsa szempontjabdl, az attekinthetdség
kedvéért mindvégig el fogok vonatkoztatni a jovOképesség erkdlcsi

16 Arrol, hogy a kizarolagosan diszpoziciokra épitd megkozelitéseknek milyen to-
vabbi nehézségekkel kell szembesiilniiik, 1asd Mark Johnston (1989), ,,Dispositional
Theories of Value”, 149-156.
17 Ebben az értelemben hasznalja sokkal egyiitt David Wiggins is, lasd példaul
,»Claims of Need” ([1970] 1979), 35, 37.
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aspektusaitol, akkor is, amikor a jovOképesség ¢€s az erények
Osszefliggéseirdl lesz sz6. Az erény igy jelentsen itt most csupan
kivalosagot.'® A diszpozicionalis jovoképesség tehat egy specialis
erénynek, a koherens, atgondolt cselekvés eldfeltételének mutatkozik. Egy
nagyon fontos erényrél van sz6, mert aki nem képes jol atgondolt
cselekvésre, aligha képes kivalosagra a gyakorlati cselekvés soran
altaldban, barmilyen kivalo is legyen esetleg egyes mas specifikus
gyakorlati vonatkozasokban. Persze abbol, hogy ez az eldfeltétel valaki
esetében teljesiil, nem kovetkezik, hogy feladatait akar csak jol is el tudja
végezni.

Nem musz4j megelégedniink ezzel a sematikus meghatarozassal. fme, egy
ambiciozusabb definicio: Akkor mondjuk valakirdl, hogy jovoképes, ha (a)
kész ¢és képes arra, hogy rendre felkésziiljon a jovoben, akar a tavolabbi
JovOben ésszertien varhato, 6t érintd kihivasoknak valé megfelelésre, és ha
(b) rendre kell bizonyossaggal azt mondhatjuk rola, hogy képes is lesz
majd ezeknek a kihivasoknak megfeleld6 mértékben megfelelni.
Eszrevehetjilk, hogy (a) mar 6nmagaban is feliilija az eléz6 definiciot:
egyrészt magaban foglalja, masrészt jelentds mértékben tdbbet allit. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a pusztin diszpozicionalis definiciot
érdemes lenne ugy, ahogy van sutba dobnunk. Merthogy annak explicitté
tétele, hogy a jovoképesség egy diszpozicidt kivan meg, amellett, hogy
aligha vitathato, fontos a teljesebb fogalom megértése szempontjabdl is.
Mivel 6nmagaban aligha vitathato, a jovoképesség fogalmaval kapcsolatos
esetleges kontroverzidk esetén mindig visszatérhetiink ra, egy reménybeli
konszenzus  egyik  sarokkovének  bizonyulhat.  Masrészt  a
jovOorientaltsagra, mint diszpoziciora, nem csak mondjuk egy napirend
meghatarozasakor, nem csak a ,tervezés fazisdban”, hanem a hosszabb
tavl cselekvés alatt mindvégig szitkség van.!” De ezzel a kérdéssel itt
részletesebben nem foglalkozom.

18 Arrol, hogy miképpen alakitotta 4t a klasszikus erény-fogalmat a kozépkori
keresztény gondolkodas, 1asd Henry Sidgwick ([1886] 1988), Outlines of the History
of Ethics, 109-148, és kiilondsen 118-126. Az , hogy az erény mindig kivalosagot is
jelent, soha nem kérddjelezodott meg az etikai irodalomban, vo. Rawls, Theory of
Justice, 442-446.

9 A dinamikus diszpoziciok kozé tartozik példaul a reziliencia is. A reziliencia
fogalmar6l 1d. Aczél Petra (2018), ,,A tarsadalmi jovéképesség fogalmi-diszkurziv
koncepcioja”.
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Ez a teljesebb definici6 mar lehetdvé teszi, hogy a jovOképesség tartalmi
vonatkozésai is elétérbe kertiljenek. A ,,rendre” id6hatdrozo arra utal, hogy
ex ante megitélések sorozatardl van sz0, ezek pedig kifejezetten tényeken,
azok értelmezésén, a korabban torténtek elemzésén alapulnak. fgy olvasva
a definici6 majdhogynem felhivast ad annak pontositisara, milyen
kihivéasokrdl van szd egy adott agens esetében. A pontositas szolhat példaul
ugy, hogy *X akkor jovoképes, ha munkdja mellett meg tud tanulni
legalabb egy, de inkdbb két idegen nyelvet’. Ennek a tartalomnak a
,kihivas” terminus koordinatai koze kell illeszkednie, amely terminusnak
ugyanakkor nincs sajat belsd logikdja és nem is teljesen transzparens,
mikor mit jelent. Annyit batran mondhatunk, hogy nehézségek
felmeriilésével kapcsolatos, azzal, hogy ezek lekiizdés¢hez erdfeszitéseket
kell tenni, olykor pedig olyan bels6 vagy akar kiilsé konfliktusokra, sét mi
tobb, antagonizmusokra is utal, amelyekben az agens helyt kénytelen allni.
Annak, hogy mi szamit a cselekvot érintd kihivasoknak csak karakterének,
helyzetének stb. jellemzése adhat teljesebb értelmet. Van, akinek egy
idegen nyelv elsajatitasa jelentds kihivast jelent, van, akinek nem. Az
iménti példankban X-nek 6ssze kell tudnia hangolni két olyan, talan igen
kiilonbozé tevékenységet, amelyek egyenként is komoly erdfeszitést
igényelhetnek. Nyilvanvalo, hogy vannak olyanok, akik esetében sem az
Osszehangolés, sem maguk a tevékenységek nem szamitanak kihivasnak.
Vannak mégis generikusnak mondhaté  kihivasok, amelyekkel
gyakorlatilag mindenkinek meg kell kiizdenie, és vannak olyan kihivasok
is, amelyek egy adott élethelyzetben, egy szakmaban mondjuk, vagy egy
bizonyos ¢életkorban, érintenek mindenkit.

A jovoképesség a teljesebb definicio szerint is erény, és nem csak azért,
mert magaban foglalja a diszpoziciondlis jovoképességet, mint specialis
erényt. Hanem azért is, mert aki az 6t ér6 kihivasoknak rendre mind meg
tud felelni, azt kivalonak kell tekinteniink. Azonban kétségteleniil komplex
erényrdl van szd. Csak egy megfontolast emlitek meg ezzel kapcsolatban.
Vesslink ismét egy pillantast a ,rendre” idShatirozd szerepére a
definicioban. Ez a jovoképességre vonatkozd megitélést nem egyetlen
adott idéponthoz koti, ami azt is jelentheti, hogy kiilonb6z6 iddpontokban
kiilonb6z6 kihivasokra kell felkésziilnie annak, akirol beszéliink. Mindaz,
amit ezek a kiilonbozo felkésziilések megkovetelnek, valamint azoknak a
napirendeknek, terveknek, projekteknek a végrehajtasa, amelyek az egyes
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kihivasoknak val6 megfelelést biztositjak, bonyolult viszonyban allhatnak
egymassal 2

Aztan, a jovOképesség e szerint a definicid szerint kifejezetten emberi
erény, mert azok a készségek és képességek, amelyeket megkovetel,
elofeltételezik a dontés-elokészités, a dontés, az ezeken alapul6 cselekvés,
s6t, amikor hosszabb tavon jelentkezd kihivasokrdl van szo, az id6ben
koordinalt, esetleg kifejezetten tervszerli cselekvés képességeit. Ezek pedig
alapvetden emberi képességek. A gepard kozismert erényei kozé tartozik,
hogy roppant gyorsan fut rovidebb tavon. Azt a gepardot, amelyik éppen
ott hasal ¢és fesziilten figyel a bozot aljan, és akirdl tudjuk, hogy az el6z0 tiz
kisérletébdl kilencszer beérte az iildozébe vett antilopot, a definicio
szovegeének feliiletes olvasasa alapjan akar jovoképesnek is tarthatnank. De
ez helytelen lenne: a gepard felkésziilése jovobeli feladataira nem feltételez
értelmet, és igy ésszerii cselekvésre vald képességet sem.”! Ebbol azonban
nem kovetkezik, hogy az egyéni jovoképesség konstitutiv erény lenne.
(Konstitutiv az az erény, amely nélkiil az, ami, vagy aki, az erénnyel
rendelkezik, nem lehetne, az, ami vagy aki. Példaul egy bajnoksag nem
bajnoksag mindvégig komolyan rivalizaldo klubok nélkiil.) Kétség nem
férhet hozz4, hogy az egyéni identitast vagy akar Iétet is érhetik kihivasok.
De ha egy emberi lény rendre nem tud megbirkdzni a szdmara alapvetd
kihivasokkal, akkor is emberi 1ény maradhat.

Az is igaz azonban, hogy értelmességet ¢s ésszerliséget aligha
feltételezhetiink barkirdl is anélkiil, hogy egyben azt is gondolnank,
azonosithatjuk, mit tart értékesnek vagy fogad el méreének, anélkiil, hogy
esélylink lenne megmondani, mik azok a megfontolt érdekek vagy célok,
amelyeket kovet. Ha mindezeket tudnénk, joval precizebben beszélhetnénk
azokrol a kihivasokrol, amelyekkel az illetonek szembe kell néznie. Ezzel
pontosabban hatarozhatnank meg azt, amit a jovoképesség tartalmanak
neveztiink. Vegylik eld ismét a fenti példat. Lehet, hogy X azt gondolja
magarol, hogy nincs nyelvérzéke, és hogy csak nagyon nehezen tud
egyszerre egynél tobb szdmara nehéz feladattal foglalkozni, de abban is
biztos, hogy a szakmai tovabblépéshez, amelyet nagyon ahit és az
elémenetele is megkivanja, nyelvvizsgakra van sziiksége. gy mar tobbet

20 A kiilonboz6 projektek id8beli sszehangoldsanak problémaéjardl (,,scheduling
problem”), lasd Rawls, Theory of Justice, 410-416.

2 A vonatkoz6 irodalom persze rendkiviil terjedelmes. Arrol, hogy mik a kérdésrdl
valé gondolkodas kiinduldpontjai, lasd példaul Brad Inwood (1985), Ethics and
Human Action in Early Stoicism, 9-17.
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tudunk arrol, milyen kihivassal szembesiil X, és ezért jovoképesseégerol is.
A ,kihivas” terminus opacitasa azonban €ppen azt jelenti, hogy esetleges,
felmérhetdek-e a szamunkra, melyek pontosan az agens céljai, alapértékei,
érdektételezései. Indokolja-e ez azt, hogy egy olyan definicio felé 1épjlink
tovabb, amelyben a kihivasok helyett meggydzddések, mércek, szandékok,
célkitlizések, és igy tovabb, szerepelnek? Tegyiik fel, hogy alaposabb
értckelés utan azt taldljuk, hogy wvalaki olyan meggy6zddésekhez
ragaszkodik, amelyek veszélyeztetik a jovoképességét; példankban X,
mondjuk, meg van arrdl gyézddve arrol, hogy a nyelvtudas igazabol
nyelvérzék kérdése. Ami persze nem igaz, bar X meggydzddése nem
irracionalis. Ez a példa azt sugallja, hogy egy ambiciozusabb konceptualis
opcio elfogadasa esetén a jovoképesség megitélése szamtalan olyan
szempont €s kritérium hasznalatat kovetelné meg, amelyek Gsszességével
csak egy igen atfogd és nagyon komplikalt tedria lathatna el benniinket. (Es
amelynek érvényességi korébe tartoznak olyan kérdések is, mint az, hogy
miben 4ll pontosan a gyakorlati értelemben vett kivalosag altalaban.) Az
emberi kihivasok ellenben joval egyszeribben jellemezhetdek, €s tobbé-
kevésbé elmélet nélkiil is tudjuk, melyek azok a generikus kihivésok,
amelyeknek gyakorlatilag mindenkinek felelnie; és ez nem mond ellent
annak, hogy mind a kihivasokra vald felkésziilés mind az azoknak valo
megfelelés értelmességet és ésszertiséget elofeltételez. A jelen definicid
alapjan azonnal el tudjuk gondolni, mit jelent valaki jovOképesként vald
megitélése.

Ha a jovoképesség emberi erény, dolgokat, targyakat stb. csak akkor
predikalhatunk jovoképesnek, ha azok emberi tevékenységgel fliggenek
ossze, annak eredményei, esetleg az konstitudlja 6ket. Igy példaul, nincs
olyan, hogy jovoképes volgy, de van vagy lehet majd ott, abban a
volgyben, egy jovoképes tidiiloovezet. Batran mondhatjuk egy hazra vagy
egy szervezeti rendszerre, hogy jovoképes. A jovoképes haz kigondoldi,
tervezoi, készitdi messzemendkig figyelembe vették, milyennek kell lennie
egy olyan haznak, amelynek hosszi tdvon vald hatékony fenntartisa
megkoveteli, hogy folyamatosan ésszerlien gazdalkodjunk a sziikos
kozosségi erdforrasokkal, hogy végiggondoltdk, miben allnak a hazak és
kornyezeteik kozotti kapcsolatrendszerek. Azaz, egy hdz jovoképesként
vald megitélése, kozvetetten, egy adott kozosség jovoképességére, esetleg
jovokeépességét konstitualo teveékenységeire vonatkozik.

Sét, érdekes modon, egyes dolgokat még hajlamosabbak is lehetiink
jovoképesnek tartani, mint egyes személyeket. Maradjunk a jelen
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definiciondl. Ennek alapjan valakit jovoképesnek nevezni ugyanis bar
messze nem értelmetlen, de valamelyest mégiscsak mesterkéltnek t{inik
(ahogyan azt a munka melletti nyelvtanulassal kiiszkodé X példaja is
érzékelteti). Mi lehet ennek az oka? A jovOképességre vonatkozo
intuicidink, vagy inkabb megérzéseink, mintha azt signdk, hogy ez a
meghatarozas til sokat kivan meg; hiszen jovoképesnek mondhatunk
valakit a nélkiil is, hogy allanddan a jovobeli kihivasaira késziilne fel, a
nélkiil is, hogy azt gondolnank, azoknak rendre meg is fog tudni felelni.
Példaul azért, mert nem tartjuk valosziniinek, hogy az illetot igazdn komoly
kihivasok fogjak émi, de szinte biztosak vagyunk benne, hogy jol fog
menni a sora. Vagy azért, mert altalaban sem tlinik mindig okos dolognak,
mintha nem allna mindig érdekiinkben arra térekedni, hogy minden minket
érd kihivasnak rendre megteleljiink.

Hogyan szo6lna egy olyan meghatarozés, amely valaszt adhat ezekre a
felvetésekre is? Ezt a kérdést most félreteszem, hiszen az egyéni
jovoképesség targyaldsaval gondolatmenetem soron kdvetkezd mozzanatat
igyekeztem el6késziteni, amelyben mar a kozosségek jovoképessége all a
tematikai kozéppontban.

IV

Az egyéni jovOképesség definiciojanak mutatis mutandis atalakitisaval a
kozosségek jovoképességének kovetkezd meghatarozasat kapjuk: Legyen
egy (emberi) kdzosség jovoképes akkor, ha (a) kész és képes arra, hogy
rendre felkésziiljon a jovoben, akar a tdvolabbi jovoben ésszertien varhato,
6t érintd kihivasoknak valé megfelelésre, és ha (b) rendre kelld
bizonyossaggal azt mondhatjuk rola, hogy képes is lesz majd ezeknek a
kihivasoknak megfelelni. A kihivasok az azoknak vald megfelelésre
hivnak fel, tehat ez a definicio is normativ. Azonban ebben a megvaltozott
kontextusban a cselekvoképesség konceptualis nem lehet ugyanaz, mint az
egyéni jovOképesség esetében. De talan megelégedhetiink azzal, ha azt
mondjuk, minden kozosség rendelkezik  valamilyen  szintii
cselekvOképességgel, azaz képes deliberalni, donteni és a dontéseiknek
megfelelden cselekedni, de vannak olyan kozosségek, amelyek esetében ez
a képesség csak latens vagy éppen minimalis, és vannak olyanok, amelyek
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teljesebb vagy akar az elgondolhato legteljesebb mértékben
cselekviképesek.

Az, hogy egy kozosség dontéseket készit eld, dontéseket hoz, és azokat
végrehajtja, nem jelenti persze azt, hogy a kozosség minden egyes tagja
mindig ugyanolyan modon és mértékben vesz részt ezekben. Legyen a
kozosség egy tollaslabda klub. Ennek kozgyiilése megvalasztja az
elndkséget, az elndkség megvalasztja az elndkot. Amikor az elndkség vagy
az elnok dont arrol, hogy mikor legyenek az edzések, vagy esetleg hogy
rendezzen-e év végi zaro bulit, a tollaslabda klub maga hozza meg ezeket a
dontéseket. Vannak olyan versenyek, amelyeken mindenki részt vehet,
masokon csak azok, akik megfelelnek bizonyos kritériumoknak (mondjuk
egy ranglistin megfeleld helyet foglalnak el). A versenyeken akkor is a
klub vesz részt, ha csak harom jatékos képviseli.

Minden emberi kozosséget jellemez az, hogy tagjai milyen kozos
tevékenységet végeznek, bizonyos esetekben ezek a tevékenységek akar a
kozosséget magit is konstitualhatjak 2> Egy adott kozdsség tagjainak kozos
tevékenysége, vagy munkdja, ¢és az ezekkel Osszefliggd beallitodasok,
vélekedések, tudasok, elkotelezodések, ¢és igy tovabb, nagyon sokfélék
lehetnek. Ennek megfelelden azok a kihivasok, amelyekkel a kiilonbozo
kozosségeknek szembe kell nézniiik, szintén sokfélék lehetnek, s6t, batran
mondhatjuk, hogy az dket jellemz0 tevékenységek €s az dket érd alapvetd
kihivasok  kozott fogalmi  Osszefliggés van. Ezért  jellemzd
tevékenységeiket, mas kulcsfontossagi sajatossagaik mellett, biztosan
figyelembe kell venniink, amikor a jovoképességiiket megitéljiikk. Az egyes
kozosségek jovoképességeének is van tartalma, amelyet tobbé vagy kevésbé
artikulalni is tudunk. A kihivas terminus opacitasa miatt azonban esetleges,
hogy a jovoképesség megitélésénél milyen mértékben tudjuk figyelembe
venni a kozosség altal elfogadott értékeket, a kdzosség alapvetd érdekeit,
vagy akar az altala kovetett célok rendszerét. Akarhogyan is legyen ez,
hatarozottan nem ugyanarrdl beszéliink, amikor egy sportklubot vagy egy
iskolat irunk le jovoképeskent.

Bizonyos esetekben nagyon mesterkéltnek tiinik azt Aallitani egy
kozosségrol, hogy jovoképes. Ha elfogadjuk, amit fentebb a kdzosségek €s

22 Kérdés, hogy vannak-e olyan esetek, amikor a karakterisztikus kdzds tevéken-
ységek maguk szolgaltathatjak a kozosség egységelvét (principle of unity). Az ilyen
értelemben vett egységelvekrdl altalaban lasd Mark Johnston (2005), ,,Constitution”,
636-677.
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a tagjaik altal folytatott kozOs tevékenységek kozotti kapcsolatrol
mondtunk, kozosségnek szdmit egy olyan repiilétéri vardteremben
Osszeverddott tarsasag is, amely magat néhany oran keresztiil tarsas
jatékokkal szorakoztatja. De ebben az esetben majdhogynem abszurd
Jovokeépességrol beszéni, mert ez az ad hoc kozosség aligha rendelkezik a
gimnaziumi osztaly az érettségi utdn is kozOsség marad, érettségi
talalkozok Osszehivasara is képes, de csak kivételes esetekben kell valodi
kihivasokkal szembesiilnie. Amit az elsé magyar curling- vagy lacrosse-
jatékosoknak el kellett sajatitaniuk, meg kellett szerveznilik, minden
bizonnyal komoly kihivast jelentett, €s amit csinaltak, nyilvan a jovoben is
folytatni akartdk, de kétségiink lehet afeldl, hogy egybdl torddtek volna
tartds kozosségi cselekvOképességiik biztositasaval. Szamtalan példat
tudunk hozni azonban olyan kozOsségekre, amelyeket tevékenységeik
soran ¢s azokhoz kapcsoloddan elkertilhetetlentil kihivasok émek, és
semmikor nem feledkezhetnek meg arr6l, hogy miképpen biztositsak
cselekvoképességiiket, és amelyeknek majdhogynem jovdorientaltaknak
kell lennilik. Ez utdbbiak esetében jovoképességiikrdl beszElni egyaltalan
nem mesterkélt, hanem nagyon is pertinens, s6t magatol értetddo dolog.

Mindannyian egyetértiink abban, hogy a kozosségeknek kiilonb6zo
erényeik lehetnek, példaul az, hogy magas szinvonali tevékenységet
folytatnak, vagy az, hogy tagjaik er6sen koétddnek egymashoz. Mar abbol
azonban, hogy a kihivasoknak vald rendre megfelelés 6nmagaban is
kivaldsagot jelent, mintegy ex hypothesi kovetkezik, hogy a kozosségek
jovoképessége is erény. De az, hogy mikor indokolt igazan egy kdzdsség
jovoképességét erénynek vagy akar kardinalis erénynek tartani, attol fligg,
hogy jellemzd tevékenységeikkel Osszefliggésben milyen alapvetd
kihivasok érhetik Oket, ¢és hogy ezek miképpen kapcsolodnak
cselekvoképességiik és konstituciojuk megdrzésének nehézségeihez, és igy
a jovOorientaltsagukhoz, azaz attol, hogy mennyire pertinens, vagy esetleg
kifejezetten elengedhetetlen, a jovoképességiikrdl beszElni.
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\Y%

Mit mondhatunk mindezek alapjan a politikai  kozosségek
jovoképességeérdl? Mint lattuk, a Hoffe konyvében hasznalt Gemeinwesen
terminust tobbféle értelmezhetjiik. Vegyiik példaul a kovetkezd tentativ
meghatirozast.>® Nevezziik politikai tarsadalomnak azokat a kozosségeket,
amelyek rendelkeznek az Osszes alabbi karakterjeggyel: (i) (a) Tagjaikat
egységbe rendezi annak elfogadasa, hogy egy mindannyiuk szamara kdzos
kormanyzatnak engedelmeskednek, (b) ez a kormanyzat egy bizonyos
tertilet fOlott ellendrzést gyakorol, (c) méghozza huzamos ideig, sét az
idotartam kérdése csak nagyon kritikus helyzetekben tematizalodik
egyaltalan. (ii) A fejlettebb politikai tarsadalmak allammal rendelkeznek,
annak sajatos intézményeivel egyiitt. (iii) Amennyiben a politikai
tarsadalom tagjai tudatdban megkeriilhetetleniil jelen van az a
meggydzodés, hogy egymashoz tartoznak, azon feliil is, hogy egy
korményzatnak engedelmeskednek, nemzetet alkotnak. (iv) Minden
politikai tarsadalom sajat, jellegzetes belso struktiraval rendelkezik. Ezek
leirasdhoz ~ jol  megvalasztott  altaldnos  terminusok  allnak a
rendelkezésiinkre, amelyek kapcsolddnak a kozdsen elfogadott
kormanyzat fogalmahoz. (v) Minden politikai tarsadalom tobbé-kevésbé
intenziv kapcsolatban all mas politikai tarsadalmakkal. Mivel itt nincs
lehetdség arra, hogy egy teljesebb koncepcioban helyezzem el ezt a
definiciot, csak néhany megjegyzést szeretnék hozzafiizni.

A meghatarozas szovege egyszerlien kimondja, hogy minden politikai
tarsadalom kozosség; igy nyitva hagyja a kérdést, hogy mit értsiink itt
kozosség alatt. Mivel a kdzosen elfogadott kormanyzat tényébdl indul ki,
kifejezetten politikai fogalomrol van sz6. Ha ahelyett, hogy a fejlettebb
politikai tarsadalmak &llammal rendelkeznek, azt mondanank, hogy a
fejlettebb politikai tarsadalmak &llamot alkotnak, még egyértelmiibbé
valna, hogy ebben a megkozelitésben a politikai intézmények fejlddésének
agas-bogas kérdése is része a politikai kozosségek problémakorének.
Annak tételezése, hogy a politikai tarsadalmaknak bels6 szerkezete van,
tagoltsagra, és ezzel legalabbis érdek- mas ellentétekre utal, ami az

2 Amelynek megfogalmazéasa soran Henry Sidgwick koncepcio-vazlatdbol indultam
ki, lasd The Development of European Polity (1903), 25-28. Ld. még A. Sidgwick és
E. Sidgwick (1907), Henry Sidgwick: A Memoir, 436-437. Sidgwick posztumusz
konyvének egyenes agi leszarmazottja Michael Oakeshott (2007), Lectures in the
History of Political Thought cimmel megjelent eldadassorozata.
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egységességiik tételezésével egyiitt sziikségszerivé teszi annak kifejtését,
miképpen tudnak az ellentétek feloldasa érdekében cselekedni. Fontos
hangstlyozni azt is, hogy nincs olyan politikai tarsadalom, amelyet a
politikai tarsadalmak viszonyrendszerén kiviil alloként gondolhatnank el;
ez afelé¢ mutat, hogy elkertilhetetlentil legalabbis rivalizalnak is egymassal.

A meghatarozas értelmezésével kapcsolatos kovetkezd két, nagyon
vazlatosan ismertetett tézis nagyon erds meggydzddéseknek mondhat
ellent. Eldszor is, a fejlettebb politikai tarsadalmak belsé szerkezetének
kétségkiviil komplexnek kell lennie egyfeldl, és minden bizonnyal politikai
tarsadalomrdl politikai tarsadalomra valtozik, masfeldl. Ezt a komplexitast
¢s ezt a variabilitdst az 4ltaldnos terminusokban vald jellemzésnek is
respektalnia kell: ennek a kovetelmények, szdl az elso tézis, a megfelelden
artikulalt, egy komoly elméleti hagyomany altal ihletett haromosztata
képletek jo eséllyel meg tudnak-e felelni,>* és alkalmasabbak lehetnek erre
a feladatra, mint egyes markéns, jol ismert, modern kétosztati (t6kések-
munkasok, elit-tomeg, vezér-nép stb.) vagy éppen monista elképzelések.

Aztéan, ebben a felfogasban, és ez a masodik tézis, a politikai tarsadalom
konceptudlis értelemben elsddleges a tarsadalommal szemben. A politikai
tarsadalomnak mindenki tagja, aki a tarsadalomnak is tagja lehet, de a
politikai tarsadalmak konkrét dolgok, mar csak a kozos kormanyzat
elfogadasénak ténye miatt is, mig a tarsadalom maga inkébb absztrakt
entitds. Ez nem egy revizionista allaspont: ha elfogadjuk, nem kell
feltétlentil, de kiilondsen nem kell alapvetéen modositanunk a tarsadalmi
dolgokkal kapcsolatos sztenderd meggy6zddéseink java részét. Példaul
aligha van olyan modern allam, amely ne szabalyozna azt a kérdést, hogy
mi szamit iskoldnak, €és mi nem. De olyan sincs, amely teljes mértékben
eldirna, teszem azt, hogy ki melyik iskolaba jarjon, tehat ne hagyna teret
olyan valasztasoknak, amelyek mozgatoragdit rendre és jo okkal
tarsadalminak tartjuk. Minden olyan kozosséget, amelyet altalaban és
magabiztosan tarsadalminak tartunk, ebben a felfogasban is tarsadalminak
fogjuk tartani, de a kiilonbozo tarsadalmi entitasokat a politikai tarsadalom
keretei kozott tudjuk, amennyire Ilehet, teljesen megérteni. Azt az
egyébként kulcsfontossagn kérdést, hogy a meghatirozas miért
hatarozottan politikai tarsadalomrol (political society, polity, politeia)

24 Tanulsagosak ebbdl a szempontbol Henry Sidgwick érvei, a The Elements of Poli-
tics ([1891] 1908) XXX. és XXXI. fejezeteiben.
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besz¢l, ahelyett, hogy maradna a politikai k6zosség terminusnal, itt most
nem targyalom.

Ezt a prioritasi tézist sokan éppen politikai természetli okokbol nem
fogadjék el. A politikai dolgokrol vald gondolkodast, tartjak igen sokan, a
tarsadalom tételezésével kell kezdeni. A tdrsadalom az, amelynek
megfeleld miikddése politikainak nevezhetd problémakat vet fel,
amelyeken politikai eszkozokkel, koztik politikai  intézmények
segitségével kell tura lenni. A ,politikdnak™ az igy felfogott feladatok
ellatasan kiviil nem szabad beleszolnia a tarsadalom alapjaban véve nem
politikai tigyeibe. Ennek a rivalis allaspontnak a targyalasara sem térhetek
ki itt. Mindenesetre a jelen prioritasi tézissel teljes mértékben Osszefér az,
hogy példaul egy politikai tarsadalmat modern demokratikus
berendezkedéssel rendelkezének irjunk le. Az a tétel is Osszefér vele,
miszerint a modern allam és az ebben, illetve ezzel egyiitt kialakult modern
nemzet és nemzeti tudat nagyon értékes, nagyon sikeres ¢és egyaltalan nem
meghaladott politikai alkotasok.

A fenti meghatarozas kétségteleniil megengedi olyan politikai tarsadalmak
létezését, amelyek nem alkotnak nemzetet, vagy nem egy nemzetet
alkotnak, és még azt is, hogy nemzetnek tartsunk olyan politikai
tarsadalmakat is, amelyek nem rendelkeznek allammal. Aztin, bar a
definici6 értelmében aligha 1étezhet globalis politikai tarsadalom, nem lehet
nem tudomasul venni, hogy ma egyes politikai jellegli intézmények és
tarsadalmi entitdsok nagyon jelent0s szerepet jatszanak a nemzetkozi
szintéren. Es, alkothat-e egy modem politikai tirsadalom birodalmat?
Ezeket a problémafelvetéseket az itt javasolt megkozelités koncepcionalis
kihivasként fogja fel.

V1

Az el6z6 definiciok Gjboli mutatis mutandis mddositasaval a politikai
tarsadalmak jovoképességét is meghatarozhatjuk. Legyen tehat egy
politikai tarsadalom jovOképes akkor, ha (a) kész és képes arra, hogy
rendre felkésziiljon a jovoben, akar a tdvolabbi jovoben ésszertien varhato,
6t érintd kihivasoknak valé megfelelésre, és ha (b) rendre kell6
bizonyossaggal azt mondhatjuk rola, hogy képes is lesz majd ezeknek a
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kihivasoknak megfelelni. Immaron a harmadik szubjektumra (entitds-
tipusra) vonatkozdan hatdroztuk meg valtozatlan szoveggel annak
jovoképességét. Ez lehetévé teszi, hogy mindharom esetben hasonld
szempontok szerint értékeljiik a jovoképességiik fogalmat.

A politikai tarsadalom jellemzdinek ismeretében megkisérelhetjiik
felvazolni, milyen generikus kihivasokkal rendre szembenéznitik, és igy
azt is, mi a jovOképességiik tartalma. Ha egy politikai tarsadalmat az
rendez egységbe, hogy egy mindenki szdmara kdzos kormanyzatot fogad
el, biztositani kell ennek az egységnek a feltételeit. Annak az allamnak,
amely a valtozo koriilmények kozott meg akarja allni a helyét, fokozatosan
egyre fejlettebb intézményekkel kell rendelkeznie. Tennie kell azért, hogy
a politikai tarsadalom tagjai meg legyenek gydzddve egymashoz
tartozasukrol. Az, hogy egy politikai tarsadalom mindig tagolt, belsd
szerkezete van, érdekek tagolodasaval is jar, és ez megkdveteli, hogy az
érdekek Osszehangolasanak megfeleld intézményi ¢és mas formai
alakuljanak ki. Ahhoz, hogy egy politikai tarsadalom egyiitt tudjon
miikodni és (kiilonbozé modokon) eredményesen tudjon rivalizalni més
politikai tarsadalmakkal, jelentds tudast kell felhalmoznia és bizonyos, az
egyiittmiikddéshez és versenyhez sziikséges szemléletmodokkal is
rendelkeznie kell. Ebbdl a felsorolasbdl is 1athato, hogy a kihivasok kozott
vannak, vagy rendre lehetnek olyanok is, amelyek a politikai tarsadalom
identitasat is érintik, sot esetleg Iétét is veszélyeztethetik.

Egy politikai tarsadalomnak, mint minden kozdsségnek, kiilonb6zo
erényei lehetnek. Ezek koz¢ tartoznak természetesen azok, amelyek a
generikus kihivasokkal vald megbirkdzassal kapcsolatosak; példaul az
egymashoz tartozas tudata erény, mar csak azért is, mert kohéziv erdt
jelent, amelyre minden politikai tarsadalomnak sziiksége van. Mivel a
kihivasoknak valé megfelelés altalaban is erény, ebben a kontextusban is
kimondhatjuk, hogy a politikai tarsadalmak jovOképessége maga is az
erényeik kozé tartozik.

Bar a politikai tarsadalom itt targyalt meghatarozasa azt kozosségnek
deklardlja, érdemes feltenni a kérdést, hogyan van-e olyan kozos
tevékenység, amely azt a kozosséget jellemzi. Erre a kérdésre akar a
kovetkezoképpen is vélaszolhatunk. Minden politikai tarsadalom tagolt, ez
elengedhetetleniil érdekellentéteket is generdl, amelyek kiegyenlitésére, a
lehetd legnagyobb mértékii és a lehetd legtartdsabb feloldasara a politikai
tarsadalom maga kiilonboz6 elképzelésekkel, megoldasi javaslatokkal
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rendelkezik. Az elképzeléseket és javaslatokat értékelni kell, és donteni
arrdl, melyikiik realizdlasaba fogjon a politikai tarsadalom. Ezek a
deliberaciok ¢és ezek a dontések a 14 specifikusan jellemzd
intézményekben, koztik az &llamhoz tartozé intézményeiben, ¢és
forumokon stb. zajlanak. Az allami intézmények (amelyek egyes fontos
sajatossagai szintén a politikai tarsadalmak altalanos jellemzdibdl
kovetkeznek) egyik karakterisztikus feladata pontosan az, hogy az igy
szliletd dontések végrehajtasat lehetévé tegye. A deliberalas, a politikai
dontések meghozatala, a politikai napirend meghatarozasa €s végrehajtasa,
a kormanyzati mitkodés feltételeinek kialakitasa, és igy tovabb, maguk is a
politikai tArsadalom azon kozos tevékenységekhez tartoznak, amelyek mint
kozosséget megalkotjak. Akar amellett is lehetne érvelni, hogy a politikai
vitak, az érdekellentétek menedzselése, a politikai opcidkkal és a dontések
végrehajtasaval valo foglalatoskodas valdjaban a politikai tarsadalom, mint
kozosség altal folytatott, legaltalanosabb kozos tevékenység maga. Sot,
amellett is, mindez a politikai tarsadalmak konstitutiv jellemzéjének
tekinthetd.

Ha bizonyos esetekben nagyon mesterkéltnek tiinik azt allitani egy
kozosségrol, hogy jovoképes, mas kdzosségek esetében jovoképességiikrol
beszéIni nagyon is pertinens, sot még magatol értetédd dolog lehet. Ez
utobbi esetekben a kozdsség mar megszervezte sajat cselekvoképességét,
rendelkezik a jovOorientaltsag diszpozicidjaval, s azonositani lehet azokat
az alapvetd kihivasokat, amelyekkel rendre szembesiilnie kell. Arrdl a
politikai tarsadalomrol, amely megfelel a most szonyegen 1évo normativ
meghatarozasnak, meg tudjuk mondani, hogy olyan ko6zosség, amely
képes a dontés-elokészitésre, a dontéshozatalra és az igy hozott dontések
alapjan vagy keretei kozott végzett kozos tevékenységre, sziikségszeriien
jovoorientalt, azok a generikus kihivasok pedig, amelyek rendre érik,
megfeleléen koriilirhatdak. Nemhogy nem mesterkélt dolog a politikai
tarsadalmak jovoképességérdl beszélni, hanem szinte megkertilhetetlen. A
politikai tarsadalmak jovoképessége kardinalis fontossagu erény.

Ha elfogadjuk, hogy a politikai tarsadalmak jovOképessége kardinalis
erény, ha pontosabbd tudjuk tenni, mit jelent az, hogy a politikai
tarsadalmakat érd kihivasok kozott vannak olyanok, amelyek az identitasat
is érintik, s6t a 1étét is vesz€lyeztetik, valamint meg tudjuk indokolni, hogy
a politikai tarsadalom prioritdsanak tézisbdl kovetkezéen a politikai
tarsadalmak a kozosségekben valo 1étezés alapfeltételeit jelentik, akar még

253



Tarsadalmi jovoképesség

amellett is sikeresen érvelhetiink, hogy a jovoképesség a politikai
tarsadalmak konstitutiv erénye.

Otfried Hoffe uttéré koncepcidjanak nyomén a politikai kozosségek
jovoképességének egy olyan hatarozottan politikai fogalmat vazoltam fel,
amely cselekviképességiik kérdésére is megfeleld hangsulyt fektet. Abbol,
hogy valaki vagy valami cselekvoképes, majdhogynem kovetkezik, hogy
képes stratégia formalasdra ¢és végrehajtdsara is. Mint lattuk,
gondolatmenetének egy fontos pontjan Hoffe azt éllitja, hogy a
jovoképesség  valojaban  stratégiai  képességeket jelent. Hogyan
vélekedjiink errdl a kijelentésr6l az ebben és az el6zd szakaszokban
bemutatott megkozelités alapjan?

VII

Hoffének természetesen igaza van abban, hogy a stratégia fogalmat ma
mar, st valojdban jo régota, nem csak a hadviselés kontextusaban
hasznaljuk. Akkor is igaza van, amikor azt mondja, ma altalaban stratégia
alatt csupan valamilyen, tobbnyire adott cél vagy célrendszer elérésének,
vagy érdekek érvényesitenének mikéntjét értjiikk. Nagyon helyesen mutat ra
arra is, hogy amikor politikai stratégiarol besz€liink, rendszerint és j6 okkal
keriiljiik a katonai gy0zelem metaforajat. Végiil, kétségtelen, hogy a mai
szobhasznalat hajlamos stratégianak tartani olyan dolgokat is, amelyek nem
tobbek azoknal a technikaknal, amelyek hasznalataval kisebb konfliktusok,
csatarozasok soran eredményesnek bizonyulhatunk.?>

De az a hoffe-i kijelentés példaul biztosan nem allja meg a helyét, amely
szerint a stratégia, egykori, hagyomanyos értelmében, csakis a katonai
gy6zelem megtervezésének képességét jelenthette. Altalanosabban, nem
lehet egyetérteni azzal az e mogott a kijelentés mogott felsejld allasponttal,
miszerint a hagyomanyos stratégia-felfogasok mara mind tokéletesen
érdektelenné valtak, vagy legalabbis a jelenleg mérvadd doktrinakba
bekeriilt beldliik minden olyasmi, ami nem avult el teljesen. (Azaz érdemes
lehet komolyan venni a lehetdséget, hogy 4t nem gondolt feliilirdsrol és
nem ,,meghaladasrol” van sz6.) Es érdemes felfigyelni arra is, hogy Hoffe
a generikus cél-eszkoz tipusu logikéra redukalt stratégia-definiciot nem veti

2 Hoffe, Zukunftsfiihig?, 124.
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semmilyen kritika ala; amibdl persze nem kovetkezik, hogy meg lenne
gy6zédve annak helyességérdl, vagy inkabb hasznossagarél. Es mintha
nem is igazan szédmitana szdmdra, hogy meghatirozasanak szovege
célokrol vagy érdekekrdl, eszkozokrdl vagy kapacitasok felhasznalasarol
beszél-e. Igy nem csoda, hogy nem tud felhozni érvet amellett, miért
rosszallja, hogy a koznyelv stratégianak nevez olyasmit is, amit régen talan
taktikdnak neveztek volna, illetve hogy a két kifejezés kozotti
kiilonbségtétel méara majdhogynem elvesztette az értelmét. Az dltala
kimondott stratégia meghatarozds megengedi, hogy az minden fontos
gyakorlati teriiletre egyarant ¢és ugyanolyan mértékben érvényesnek
legyen, és ezt Hoffe szintén kommentar nélkiil hagyja: ezért is hangzik
falsnak, s6t komolytalannak az a mondat, hogy a politikai stratégianak a
szép jovot kell szolgalnia. Tovabbmegyek. A megjegyz€s, miszerint
stratégia alatt ,,a politikai észhasznalat alapformait” kell érteniink, azt
sugallja, Hoffe a kérdést nem is tartja igazan érdekesnek a politikai
filozofia szdméra.2®

Igen am, de mint kordbban lattuk, gondolatmenetének kovetkezd és igen
fontos pontjan mégiscsak kijelenti, hogy egy politikai kozosség
jovoképessége azon mulik, képes-e megfeleld stratégia kialakitisara és
végrehajtasara. Vajon a két képesség egymasra vald redukalhatosagat, sot
redukalasat jelenti-e ez? A valaszadashoz szikségiink van annak a
kortiljarasara, hogy mit értstink politikai stratégian. Ehhez viszont el6szor
tisztaznunk kellene, mit jelent az, hogy stratégia.

Abban a kurrens nyelvhasznalat meglehetdsen magabiztos, hogy a politikai
stratégia a politikai teriiletén alkalmazott stratégia. De a magat pusztan a
koznyelvre bizd besz€élo konnyen elbizonytalanodhat, ha a terminus
pontosabb jellemzését kérik szamon rajta. Sokféle politikai stratégiat ismer
(valasztasi stratégia, parlamenti stratégia, kiilpolitikai stratégia, stb.), de
nem egykoénnyen tudja rendszerezni azokat a tipikus helyzeteket,
konfliktusokat, vagy kontextusokat, amelyekre ezek egyenként érvényesek
lehetnek. Szivesen beszél politikai célokrol és eszkdzokrdl, de azokat csak
nehezen tudja megkiilonboztetni mas gyakorlati céloktdl és azoknak
megfeleld eszkdzoktol.

6 V5. a kovetkezd szoveghellyel: ,,Perhaps you will be surprised to find Clausewitz
ranked among the great political philosophers”, Raymond Aron (1972), ,,Reason,
Passion and Power in the Thought of Clausewitz”, 599. Az implicit vita a gyakorlat
elméletének filozofiai statuszarol szol.
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Indokoltnak tiinik ezért felvilagositasért szakemberekhez fordulnunk, ezek
alatt most a stratégia-formalas és stratégiai cselekvés legismertebb kortars
teoretikusait értve. Itt most csak néhany kiemelkedd jelentdségli szerzorol
¢és megkozelitésrol ejthetiink szot, nagyon vazlatosan.

Batran mondhatjuk, a menedzsment-problémakkal foglalkoz6 kutatdk
voltak a legaktivabbak és legbefolyasosabbak ezen a teriileten a legutdbbi
évtizedekben. Az egyik legismertebb doktrina megalkotdja, Michael Porter
egy altala kompetitiv piacnak nevezett gyakorlati terepet vizsgal, és ennek
alapjellemzdit maximalisan figyelembe véve igyekszik megmondani,
milyen stratégiat kell kovetnilik a sikerre, azaz hossz tdvon fenntartott
magas profitra tr6 vallalatoknak.>” A megoldast a tartosan jol védhetd
piaci pozicio elfoglalasa jelenti, és az, hogy a vallalat tevékenységeinek
minden egyes részletét és mozzanatat szigortian ennek a célnak rendeli ala.
De Porter zargjelbe teszi azt a kérdést, amely minket itt igazan érdekel: mi
az, hogy stratégia? Igy nem konnyii megmondani, mit tanulhatunk
munkdjabol a politikai stratégia mibenlétére vonatkozoan. Egy maésik
neves kutatd, Henry Mintzberg, olyan stratégia-formalasi koncepciot
proponal, amelyet az Osszes fontos gyakorlati szféra nagy szervezeteire
érvényesnek tart?® Mintzberg szerint a stratégidknak empirikusan is
azonosithatoaknak kell lenniiik, a stratégia a fontos dontések
egymasutanjanak koherencidjat jelenti. A koherencia a porter-i értelemben
vett tudatos stratégiai gondolkodas és cselekvés nélkiil is érvényestilhet,
masrészt maga a porter-i stratégia nem mindig ragadhatdé meg a
valésagban. Ez a megkdzelités szamos kérdést vet fel, mindenesetre a
Mintzberg elemzései pontosan a politikai stratégidk esetében mutatkoznak
meglehetésen erdtlennek. Vajon hogyan donthetjiik el, példaul, mi
szamitott fontos dontésnek a vietnami habori menedzselésének egésze
soran? Veégiil, a jatékelmélet stratégianak a precizen koriilhatarolt interaktiv
helyzetekben, adott motivaciok mellett rendelkezésre allo dontési opciok

27 Michael Porter (1996), ,,What is Strategy?”. Tovabba: Michael Porter (1979):
»~How Competitive Forces Shape Strategy?”, Michael Porter (1991): ,,Towards a
Dynamic Theory of Strategy”, és Michael Porter (2008): ,,The Five Competitive
Forces that Shape Strategy”.

2 Henry Mintzberg (1978) ,Patterns in Strategy Formation” (1978). Ezt to-
vabbgondolja: Henry Mintzberg (1987), Crafting Strategy”, Henry Mintzberg (1985):
,Of Strategies, Deliberate and Emergent”, Henry Mintzberg (1990): ,,The Design
Scool: Reconsideration of the Basic Premises of Strategic Management”, és a leg-
fontosabb allitasokat esettanulméanyokkal illusztralja: Henry Mintzberg €s James
Waters (1982): ,,Tracking Strategies in an Entrepreneurial Firm”, Henry Mintzberg
¢és Alexandra McHugh (1985): ,,Strategy Formation in an Adhocracy”.
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kozotti vélasztas eredményét tekinti?® Ez az elmélet matematikai
ihletettsége miatt nagyfok(i precizitdsra torekszik, amely persze igy
absztraktsaggal és altalanossaggal is egyiitt jar. Ezért van az, hogy a
jatékelmélet szerint a tarsadalmi és politikai élet majdnem mindenhol és
mindenkor képes Fogoly Dilemma-szitudciokat produkdlni, a hétvégi
mosogatds megszervezésének feladatatdl kezdve egészen a nukledris
leszerelés kontextusaig.

Erdemesnek tinik tehat mas teriileteken is tajékozodnunk. Raymond Aron
egy hires tanulmanyaban kerek-perec kijelenti, hogy a hadviselés teriiletén
Clausewitz-¢ a klasszikus és feliilmulhatatlan stratégia-definicio.® E
szerint a stratégia az litkdzetek eredményeinek felhaszndldsa a héabort
atfogd céljainak elérése érdekében. Aron késébb egy rendkiviil alapos
Clausewitz-értelmezés keretében vizsgalta tovabb a stratégia fogalmat, és
igyekezett rimutatni a klasszikus elmélet manapsag elfeledett erényeire.®!
Amelyek koziil az egyik az, hogy benne a taktika nem csupan a stratégiai
alapvetés szerinti ¢és annak keretei koOzott folytatott operativ
tevékenységnek mutatkozik, hanem jol meghatérozhato sajat, autonom
célja is van, nevezetesen az egyes iitkozetek megnyerése. Ezért a taktika
nem egyszeriien a stratégia része, vagy kivitelezésének mikéntje, vagy
puszta eszkdze.? Masfeldl a stratégianak nem csak a kdzvetlen haborts
célokat, hanem a haboru kiilsd, politikai céljait is szolgalnia kell**; nem
mondhatjuk ezért, hogy célja feltétleniil és csakis a katonai gydzelem
lenne; hiszen politikai cél lehet a megfelel6 feltételekkel megk6tott béke is.
Ez nem jelenti azt, hogy a habortizas, mint tevékenységi teriilet, ne
kiilonbozne alapvetéen a politikatol, mint tevékenységi teriilettdl. A
katonai stratégiaknak sajat természetiik van tehat, amelyet nem érthetiink

2 A jatékelmélet stratégia-fogalmaval kapcsolatos kérdésekrdl 1d. Ariel Rubinstein
(1991): ,,Comments on the Interpretation of Game Theory”, 910-915.
30 Raymond Aron (1968): ,,Remarques sur I’évolution de la pensée stratégique (1945-
1968)”. Ez a tanulmény bekeriilt az Etudes politiques (1972) cimii gylijteményes
kotetbe is.
31 Aron azt irja a Penser la guerre. Clausewitz (1976) elészavaban (11.0.), hogy csak
1955-ben kezdte el alaposan €s mddszeresen olvasni Clausewitz konyvét, €s hogy a
Paix et guerre entre les nations ([1962] 1984) hires, Clausewitz-cel nyito fejezetében
foglaltakkal akkor mar nem volt elégedett. Ugyanezen a helyen Clausewitz konyvét a
politikai filozofia egyik legnagyobb miivének nevezi. A Penser la guerre megirasa
kornyékén publikalt Clausewitz-tanulméanyokat Osszegy(jtd, posztumusz —Sur
Clausewitz (1987) cimii kotet el6szavat Pierre Hassner azzal nyitja, hogy a Clause-
witz-jraolvasas Aron egyik f6 miive, s6t talan fdmiive volt (7.0).
32V6. Kolnai Aurél (1965-66), ,,Games and Aims”, 119-121.
3 Gordon A. Craig (1986), ,,Delbriick: The Military Historian”.
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meg anélkiil, hogy ennek a teriiletnek a sajatossagait messzemendkig
figyelembe ne vennénk. Mivel egy sajatos gyakorlatrol van szo, a katonai
stratégiak teoretikus vonatkozésait nem lehet a gyakorlati ésszertisségre
vonatkozd 4ltalanos megfontolasok szimpla alkalmazasanak tekinteni,
tobbek kozott erre a tertiletre is.

Mai, modern értelmében a stratégia fogalma kiszabadult tehat korabbi,
sziiken vett ,értelmezési tartomanyabdl”, és igy minden fontosabb
gyakorlati tevékenységre alkalmazhato lett. A ,,c€lracionalitds” egyik
atfogalmazasa lett beldle: milyen eszkozrendszerrel lehet célokat elérmi,
érdekeket érvényesiteni, akar egy igen komplex terepen is? Aron, azzal,
hogy restitudlta a klasszikus elméletet, rimutatott arra, hogy a modern
felfogas nem megkertilhetetlen.

Kérdés marad azonban, hogy a klasszikus elmélet elég modern-e, hiszen
jogos kételyeink tdmadhatnak a feldl, hogy a 21. szdzad koriilményei
kozott is teljesen megallhatja-e a helyét.>* Sét, mivel megkiilonbozteti
egymastol a habori és a politika gyakorlatait vagy szférdit vagy
tevékenységi teriileteit, ¢s, mint lattuk, a szigortan vett habortis célokat
egyértelmiien a politikai céloknak rendeli ald, egyben mintha ki is zarn4,
hogy a politikai stratégia fogalmardl ellentmondasokba keveredés, vagy,
jobb esetben, metaforak kertil6ttjai nélkiil beszélhessiink. Azt a konkluziot
azonban, hogy egyaltalan nincs is olyan, hogy politikai stratégia,
paradoxnak kell megitélniink, amennyiben megengedhetetlennek tartjuk
annak teljes feliilirasat, amit errdl a kérdésrdl a kurrens nyelvhasznalat s a
szakirodalom altalaban tart.

Mit mondhatunk mindezek utan arrél, hogy mit jelent a politikai stratégia?
Itt most elegendd néhany olyan koévetelményt, kritériumot felsorolni,
amelyeket a fogalommal szemben indokolt lehet tAmasztanunk. Nos,
Porter erdteljes doktrindja a klasszikus mintat koveti abban az értelemben,
hogy szigoruan egy adott tevékenységi teriilet keretein beliil, annak
sajatossagait figyelembe véve targyal stratégiai kérdéseket: a politikai
stratégiat is kifejezetten a politika tevékenységi teriiletének specifikumaibol
kiindulva kellene értelmezni. Ahogyan a klasszikus elmélet, Mintzberg-¢ is
a fogalmi épitkezés ¢és az empirikus vizsgalodas Osszjatékara épiil. Aztan,
mindenképpen fel kell tudnunk hasznalni a jatékelmélet stratégia-

3 Raymond Aron ([1987] 2005): ,,Sur I’expression de stratégie politique”.
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felfogasaban rejld jelentds erdforrasokat.>> A klasszikus megkozelitést a
taktika ¢és a stratégia kozotti megfelelé megkiilonboztetés artikulalasanak
tekintetében is indokolt kdvetniink. Példaul ugy, hogy koriilijuk, melyek
azok, vagy, pontosabban milyen természetiiek azok a kihivasok, amelyekre
vonatkozoan kijelenthetjilk, hogy egy adott kampanyban a politikai
stratégia a veliik valo megbirkdzas eredményeinek felhasznalasa, a kitlizott
célok érdekében. Ehhez viszont megfeleld precizitdssal kell tudnunk
besz¢lni arrol, hogy mik lehetnek ezek a célok, és mésrészt arrdl is, hogy
ezek milyen viszonyban lehetnek azokkal a nehezebben jellemezhetd,
altalanos politikai célokkal, amelyeket minden politikai kampéanynak
belsd céloknak mindenképpen, megfeleld konceptudlis kapcsolatban
kellene lennie a politikai gyakorlat, mint sajatos tevékenységi tertilet
alapjellemzdivel; ahogyan példaul a klasszikus elméletben az az allitas,
hogy a karakterisztikus taktikai cél az titkozetekben elérendd gydzelem, a
kiindul6pontot jelentd parharc-modellbdl kovetkezik.

VIII

Térjiink vissza arra a kérdésre, hogy redukalhato-e egymasra a
Jovoképesség ¢és a stratégiai képességek egyiittese? Nézzik eldszor ezek
hoffe-1 definicidi  kozotti  hasonlosagokat ¢és  kiilonbségeket. Ha a
Jovoképesség problémak megoldasabol all, masképpen feltételezhet
céltételezést, mint példaul a stratégia-formalas maga. De, mint lattuk,
mindkettd Osszetett képesség, és az, hogy valaki rendelkezik velik,
mindkét esetben azt is jelenti, hogy alakitani és tervezni is tud. Azt, hogy a
két dolgot Hoffe egy mar idézett szoveghelyen tulajdonképpen azonosnak
irja le, minden val6szinliség szerint annak a kézenfekvd belatasnak tudhatd
be, hogy a jovoképességgel kapcsolatos problémak megoldasanak kell
hogy legyenek gyakorlati aspektusai is. Es annak, hogy tulajdonképpen
elfogadja, a gyakorlati racionalitas mindenekeldtt megfeleld eszk6zok adott
célokhoz vald rendelését koveteli meg: barmilyen nehéz, Osszetett és
olykor nehezen 4tlathato is a szitudcio, amelyben ezt a feladatot el kell
végezni.

35 Raymond Aron ([1962] 1984), , Stratégie rationelle et politique raisonnable”, 756.
3 Raymond Aron ([1983] 2016-17), ,,La rationalité politique”.
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A jovoképesség mibenlétével kapesolatos intuicionk mindenesetre mintha
berzenkedne a két dolog azonositdsa ellen. A jovoképesség
(Zukunfisfihigkeit) egyetlen fonévvel kifejezhetd fogalmat a német nyelv
er6forrasai generaltdk. Nem sztenderd, de még csak nem is széles korben
ismert fogalomrdl van sz6, mégis hajlamosak vagyunk gy vélni, hogy
koriilbeliil értjiik, mit jelent. De azt talan nem gondoljuk, hogy akar teljesen
precizen is jellemezhetnénk ezt a terminust. (Ha tilontil precizek akarunk
lenni, kénnyen a mesterkéltség vagy a keresettség hibajaba eshetiink.) Igy
a stratégiai  képességeknek valdé megfeleltetése is  bizonyos
jelentésarnyalatok tilhangstlyozasanak hathat, noha kétségtelennek tiinik,
hogy a jovOképesség artikuldlasa soran a gyakorlatiassag szempontjait
valamiképpen azért figyelembe kell venni.

A hoffe-i jovOképesség egy politikai kozosség jovoképessége, ezért
amennyiben stratégiai képességként értelmezziik, a politikai stratégiak
tagabb kontextusaban kell elhelyezniink. Ha intuicioink helyett az el6z6
szakaszokban targyaltakra timaszkodunk, akkor is arra kell jutnunk, hogy
a két képesség egymassal vald megfeleltetése konceptudlis kihivas elé allit
benniinket. Ezek koziil csak az egyik az, hogy az el6z6 Vll-es szakaszban
ismertetett megkdzelités szerint a politikai stratégia szubjektuma nem
feltétlentil az egész politikai kozosség. De tegyiik fel, hogy egy megfeleld
mértékben egységes politikai tarsadalom stratégiajarol beszélhetiink. Az,
hogy cselekvoképességet tulajdonitunk neki, fogalmi értelemben lehetévé
teszi, hogy sajat stratégidkban gondolkodhasson, €s azokat végre is tudja
hajtani. Ugyanakkor jovoképessége kihivasokra valo felkésziilést és
azoknak vald megfelelést jelent. A politikai stratégidkat tigy jellemeztiik,
hogy azok egyrészt ,belsd”, egy adott kampéany keretében lefektetett
célokat, masrészt, atfogdbb és altalanosabb célokat kovetnek. A stratégia az
adott esetekben pontosabban, s6t pontosan meghatdrozand6 kihivasok
eredményeinek felhasznalésa ezeknek a céloknak az elérése érdekében. A
jovoképesség Altalunk adott definicidjdban szerepld kihivasokrol
ugyanakkor azt mondtuk, hogy egy bizonyos opacitassal rendelkeznek,
amely nem teszi lehetévé, hogy a jovoképes entitds céljaibol vezessiik le
azokat.

Am azt azért nagyon furcsa lenne allitani, hogy egy kozosség vagy egy
politikai entitds nem 1is dolgozhat ki stratégidkat jovOképességének
biztositasa érdekében. Kovetkezetesek maradhatunk, ha azt mondjuk, hogy
a stratégia-alkotas célok specifikaldsat jelenti, ez pedig az egyes kihivasok
ennek megfelelo értelmezését vonja maga utdn. Azaz, a jovOképesség
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gyakorlati értelemben valo biztositasa egyfajta értelmezést igényel, amely
azonban soha nem meritheti ki a jovoképességi problémakort magat. A
stratégiai gondolkodas tehat egyszerisit, és egyben lehet6veé teszi a
szigoribb értelemben vett gyakorlati gondolkodast, és igy a gyakorlati
cselekvést is. A jovOképesség ¢és a stratégiai képességek nem
redukalhatdak egymasra, de szoros kapcsolatban allnak egyméassal.

IX

Eddig nem adtunk hangstlyt annak, hogy a hoffe-i jovoképesség-
meghatdrozas nem tesz kiilonbséget a kozvetlen jovoben és a hosszabb
tavon jelentkezd problémak kozott. Egyfajta rekurziv struktiraba rendezi
azokat a feladatokat, amelyekkel egy stabilan jovOorientalt kozosségnek
foglalkoznia kell. A TI-VI szakaszokban felvazolt jovoképesség-felfogas
ellenben sajat ,,rubrikat” nyit a hosszabb tavon jelentkezd kihivasoknak.
Ennek egyik oka az, hogy a politikai tarsadalmaknak olykor olyan
kifejezetten hossza tavu kihivasokkal kell szembenéznitik, amelyekre nem
lehet felkésziilni és nekik megfelelni sajatos kovetelmények teljesitése
nélkiil. A hosszabb tavra szol6 feladatok, kihivasok problematikdja ezért
kiilon tematikai fokuszt érdemel a politikai tarsadalmak jovoképességének
kérdéskorén beliil.

Korabban mar szoba keriilt, hogy az igazén hosszu tavra vald odafigyelés
altalanos prudencidlis kovetelmény. Mésrészt vannak olyan szitudciok,
amikor a tavolabbi jovére vonatkozd politikai megfontolasok
megkeriilhetetlen politikai témava valnak egy politikai tarsadalom
szamara. Ezek kozé tartozik az a helyzet, amikor egy politikai problémat
bizonyos esetleges okokbdl nem lehet rovidtavon rendezni, igy meg kell
talalni és ki kell varni azt a tipust politikai konstellaciot, amelyben a
probléma hatékonyan kezelhetd. (Példa erre, amikor egy ésszerli
adoreform megvalositasat egy ellenérdekelt és tartdsan befolyasos politikai
erdcsoport sokdig hathatosan akadalyozni tudja.) De a jelen szempontbol
igazan fontosnak olyan szituaciok szédmitanak, mint az, amikor egy
politikai tarsadalomnak mély belsd transzformaciora van sziiksége,
amelynek beteljesitéséhez hosszu id6 kell, és a transzformacios folyamatot
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politikai keretek kozé kell szoritani.’” Vagy az, amikor egy mély, makacs,
szinte enyhithetetlen (kiils6 és/vagy belsd) antagonizmus esetén hosszl
tava kiizdelemre kell felkésziilni, illetve az antagonizmus feloldasanak
feltételeit csak hosszabb tavon lehet biztositani. *® Ez a lista kordntsem
teljes. De nem is csupan otletelés eredménye: az igazan jelentds hosszabb
tava politikai kihivasok alaptipusait a politikai tarsadalmak meghatarozo
jellegzetességei generaljak.

A politikai tarsadalmakat ér6 hosszabb tdvon jelentkezd kihivasok
sajatossagai koz¢ tartozik, hogy olyan folyamatokkal, fejleményekkel,
konstellaciokkal kapcsolatosak, amelyekre vonatkozdan biztos, hogy nem
4llnak rendelkezésre pontos eldrejelzések.*” Kikeriilhetetleniil véltozasokat
involvalnak.** Az, hogy kik a potenciélis ellenérdekii felek, ellenfelek,
netalantan ellenségek, nem rajzolodik ki egyértelmiien. A politikai
tarsadalmak belsé tagoltsaganak ismérvei is bizonytalanna valhatnak. Sét,
egy adott politikai tarsadalom altal elfogadott politikai berendezkedés is
modosulhat.

Mar ez a néhany szempont is mutatja, hogy nem konnyti a hosszabb tavra
politikai stratégidkrol szold gondolkodast olyan keretben tartani, amely
megfelel a VIl-es szakasz végén felsorolt kdvetelményeknek.*! Hiszen
vegylik figyelembe, hogy a hosszu tavu stratégidkhoz hosszabb tavra sz6l6
céloknak kell hozza tartoznia, amelyekrdl csak feltételezni tudjuk, hogy

37 Lasd a Széchenyi Istvanrol szo6l6 részt Ablonczy Balint (2018), ,,Gondolatbol tett:
harom torténelmi személyiség a magyar jovOképességrél” cimii miihely-
tanulméanyédban; és a szertedgazd Széchenyi-irodalombol Oplatka Andras konyvét,
Széchenyi Istvan (2010).

3 Lasd példaul Leszek Kolakowski (1978), ,,Le socialisme bureaucratique peut-il
étre réformé?”, in: L Esprit révolutionnaire (eredetileg lengyeliil jelent meg a Kultu-
ra (Paris) cimi folydiratban, 1971-ben), és Leszek Kolakowski (1970), ,,The Fate of
Marxism in Eastern Europe”.

3 Hoffe, Zukunfisfihig?, 21-27, 34-37.

V. Szanto, ,,A tarsadalmi jov6képesség analitikus koncepcidja”.

41 Akar hosszabb tavi politikai stratégianak is nevezhetnénk, egy bizonyos sematikus
értelemben, azt, ami rovidebb tdvra szold stratégidkat képes Osszefogni. A sza-
kirodalomban elészeretettel nevezik ezeket ,,nagy stratégianak” (grand strategy).
Kérdés azonban, hogy ezek megfelelnek-e azoknak a szempontoknak, amelyeket a
hosszabb tavra sz616 stratégiakkal kapcsolatban itt felvetiink. Szintén nagy stratégia-
krol beszél B.H. Liddell Hart, Strategy ([1967] 1991), 353-360, de 6 ez alatt
valgjaban a geopolitikai gondolkodas alapelveit érti. Liddell Hart egyébként a
klasszikus elmélet kritikusa, egyben egyfajta kovetdje is: 1d. Strategy, 319-333.
Raymond Aron szerint azonban igazabol félreérti Clausewitz-et, 1d. Penser la guerre.
Clausewitz II, 7-14.
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allandoak maradnak végrehajtasuk soran, a teljesitésiikre vonatkozo
szandékkal egyiitt. Aztdn, a hosszabb tava stratégia csak a legritkabb
esetben vonatkozhat egy jol koriilirhatd szitudciora, vagy éppen
kampéanyra. Egy vélasztasi kampany esetében sem ragadhatdak meg,
példaul, utdlag teljesen a felek altal kovetett stratégiak, de a hosszabb tavra
szoloak esetében ezek sokszor talan még elvben sem tehetdek igazan
explicitté.

Sét, nyilvanvalo, hogy a tdvolabbi jovore szol6 stratégiak kialakitasat olyan
intellektualis munkénak, vagy inkabb intellektudlis deliberacionak, kell
megeldznie, amelynek a stratégiai cselekvéssel magaval valo kapcsolata
csakis esetleges lehet. Masrészt, egészen biztosak lehetiink benne, hogy a
hosszii tava stratégidknak szdmtalan olyan tényezot kell figyelembe
vennie, amelyeket kénytelenek vagyunk alapvetéen nem-politikainak
tekinteni: példa erre a technologiai fejlodés kérdéskore. Ugyanakkor egy
ilyen stratégia végrehajtasa mégsem képzelhetd el a politikai tarsadalom
egészének részvétele nélkiil, amely azonban, ebben a hosszabb tavra sz6lo
politikai gondolkodas kontextusdban, a fenti érvek miatt, mér csak egy
tobbeé-kevésbé absztrakt entitasként foghato fel. Amibdl kovetkezik, hogy a
hosszabb tavra sz6l6 politikai stratégidkat meglehetdsen nehezen
korvonalazhato ,,objektumoknak’ kell tekintentink.

Mindezek egyiitt talan megmagyarazhatjak, miért hagyja el Hofte, rogton
azutan, hogy a jovOképességet stratégiai képességekkel azonositotta, a
gyakorlati ésszertiség kontextusat, és miért helyezi el a fO stratégiai
opciokat (azaz nem stratégia-fogalmakat vagy gyakorlati stratégia-
tipusokat) egy intellektudlisan izgalmas archetipus-rendszerben. Ugyanez a
gondolatmenet indokolhatja azt is, miért mondtuk korabban azt, hogy
Hoffe konyve maga is egy hosszabb tavu politikai stratégia megalkotasat
megeldz6 intellektualis deliberacioként mutatkozik.

Akéarhogyan legyen is ez, a nehézségekbdl, amelyeket az imént
felsorakoztattunk, egyaltalan nem kovetkezik, hogy a hosszabb tava
politikai stratégidk alapos tanulméanyozasénak feladatat lehetetlennek
kellene tartanunk. Az azonban taldn igen, hogy az ezek ,.tisztdn”
konceptudlis Gton vald meghatdrozésara valod torekvést indokolt lehet
késdbbre halasztanunk. A tovabblépéshez elengedhetetlennek tlinik az,
hogy valdodi hosszabb tavra szolo politikai stratégidkat tanulmanyozzunk.
A legigéretesebb empirikus esetek kivalogatasandl —természetesen
felhasznalhatjuk ennek az irasnak az érveit és fogalom-alkotasi kisérleteit.
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Ha elfogadjuk, hogy a jovoképesség stratégidk altal biztosithato, és hogy a
politikai tarsadalmaknak is lehetnek stratégidi, a politikai stratégiak, de
foleg a hosszabb tavra szold politikai stratégidk tanulméanyozasanak
eredményeit felhasznalhatjuk a politikai tarsadalmak jovoképességének
jellemzéséhez és értékeléséhez. Es, forditva, a jovoképességrdl vald
gondolkodas megfeleld alapokat szolgdltat a hosszii tava politikai
stratégiak némiképp nehezen megragadhato jelenségének vizsgalatahoz.

ek

Tanulményomban egy kutatasi elképzelés korvonalazasa kapcsan a
jovoképesség, a politikai tarsadalom és a politikai stratégia fogalmaival
foglalkoztam. Egyben igyekeztem hozzdjarulni Otfried Hoffe
jovoképességrol szolo fontos konyvének értelmezéséhez is. Ez az
értelmezés segithet annak megértésében is, hogy Hoffe hogyan latja a
demokraciak, vagy még altalanosabban a civilizacionk jovojének kérdését.
Az itt bemutatott megkozelités szorosan kapcsolodik ahhoz a
koncepcidhoz is, amely a tarsadalmi jovoképességet kiilonbozo tarsadalmi
entitasok jovoképességének ereddjeként fogja fel, és mind a tarsadalmi
entitasok jovoképességét mind a tarsadalmi jovoképességet magat egy jol
meghatarozott norma-rendszer keretében vizsgalja.*?

42 Szantd, ,,A tarsadalmi jovoképesség analitikus koncepcidja”, Csék, ,,A tarsadalmi
jovoképesség normativ koncepcidja”.
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BAKACSI GYULA
A HALOZATOKE A JOVO

BEVEZETO

Civilizations die from suicide, not by murder.
Arnold Joseph Toynbee

Tanulmanyom' kdzponti gondolata az, hogy a jovéképességrél vald
gondolkodasnak termékeny értelmezési-gondolkodasi kerete a Barabasi
Albert-Laszl6 altal kimunkalt halozatelmélet. Jelen tanulmanyom kitii-
z0tt célja aladtamasztani azt, hogy ez az elmélet termékeny gondolkodasi
keret a jovOképességkutatds szempontjabol.

Toynbee mottoban olvashatd erdteljes lizenete azt sejteti, hogy nagy,
atfog6 tarsadalmi rendszerek (civilizaciok) bukasanak, 6sszeomlasanak
okai nem feltétleniil kiilsok: a kiils6 er6k tdmadéasa — ha van ilyen — azért
tud eredményes lenni, mert a védekezoképességet ,.titkos féreg foga
ragta”, és ez a féreg alapvetden belsd. Toynbee gondolata az is, hogy a
civilizacioknak van felfelé iveld szakaszuk, (amelynek soran az uralkod6
kisebbségre az értékteremtés, a fejlesztd energia jellemzd és a tarsadalom
tobbsége ezt adaptiv modon utdnozza). Ez megroppant civilizacios
szakaszba fordul akkor, amikor ez az elit uralkodo kisebbséggé valik
(értékteremtését a hatalmi pozicionak védelme valtja fol és a kovetdk
utdnzésa — memezise — mechanikussé valik). Témank szempontjabol
Ujra fogalmazva: a halozat (belsd) természetének megértése hoz-
zasegithet ahhoz, hogy a felismerjiik a nagy globalis tarsadalmi gazda-
sagi halozatok ndvekedésének illetve hanyatlasdnak mozgatorugoit!

A novekedés—hanyatlas dinamika megértésének tétjét noveli az a sejtés,
hogy a haldzatos természetii vilag paradigmavaltas kiiszobén all; egyre

! Koszonettel tartozom a tanulmany korabbi valtozatdhoz flizdtt értékes

megjegyzéseiért Ambrus Lorandnak, Csak Janosnak, Gal Robert Ivannak, Monda
Eszternek, Szantd Zoltan Oszkarnak. A leirtakért mindazonaltal teljes mértékben a
szerz0 vallalja a feleldsséget.
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egyértelmiibb jelei vannak annak, hogy a vildgot miikddtetd, jelenleg
érvényesnek elfogadott paradigma inog.

A felsejlo paradigmavaltds Magyarorszag szempontjabol egyszerre
tekinthetd esélynek és kockazatnak:

kockéazat az, hogy — nem lévén a globalis halézat kulcs-
szerepldi (haldzati csomdpontjai) — nem vagyunk ,,player’-
ek, igy egy paradigmavaltasi folyamat maga ala temethet
benniinket;

esély az, hogy a paradigmavaltasok jellemzdje az, hogy a
perifériardl a centrumba keriilés ,,alap-technikdja” nem a
gap-menedzsment (a lemaradasok behozésa), hanem az yj
paradigma alapvetden mas természetének a megértése.

A paradigmavaltas soran felértékelddnek az erdéforras alapu stratégidk —
annak felismerése ¢s proaktiv alkalmazasa, hogy melyek azok az alap-
képességek (core competencidk), amelyek az 01j paradigma keretei ko-
zott felértékelddnek.

Gondolatmenetem két alappilléren nyugszik:

1. A halozatos tarsadalmi—gazdasagi-hatalmi vilagrend Bara-
basi értelmezése szerinti skalafliggetlen természetii;

2. A felemelkedés és a bukas az intézményeken mulik (Ace-
moglu-Robinson, Ferguson, Aron), egy civilizacié akkor
roppan meg, ha alkotd kisebbsége uralkodd kisebbségge
valik (de facto intézményi struktaraja elkezdi lebontani a de
jure intézményrendszert — Acemoglu-Johnson-Robinson).

1. A SKALAFUGGETLEN HALOZATOS VILAG

Hadd kezdjem egy szubjektiv allitdssal: megitélésem szerint Barabasi
skalafiiggetlen halozatokrol megalkotott tedridja a 21. szazad kulcs-
elmélete!

2 A kulturalis kiilonbségek a régi paradigma felbomlasanak és az j paradigma lényeges
valtozoi lesznek (Huntington, GLOBE) — erre részletesebben jelen tanulményomban
nem térek ki.
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Az a gondolat talan nem szorul bizonyitasra, hogy a vilag nagy rendsze-
rei (tarsadalmi-gazdasagi, hatalmi-egyensilyi rendszerek) halozat ter-
mészetliek. A gazdasagi rendszerek bizonyosan komplex halozatok,
amely hélozatok természetérdl és topologidjardl fokozatosan fejlodo
elméleti megkdozelitésekre tdmaszkodva gondolkodhatunk. Az Erdds-
Rényi féle véletlen grafok elméletet (1960), amelynek ,,zart vilagaban” a
fellelhetd kapcsolatok gyakorisagat normalis eloszlas irta le Granovetter
»gyenge kapcsolatok™ értelmezése (1973) nyitotta ki és kapcsolta 6ssze
mas szereplokkel.

Granovetter felismerése két szempontbdl is jelentds:

a. egyfeldl az erds kapcsolatokkal 6sszekotott kis, zart vildgok
szamara a gyenge kapcsolatokon — mint hidakon — keresztiil
kevés ,.kézfogassal” elérhetok mas zartabb kozosségek tagjai
(,,kis vilag”);

b. masfeldl ezek a hidak a maguk gyenge kotésii — ugyanakkor
nagyszamu — kapcsolataival mar nem feltétleniil férnek be a
normalis gyakorisag-gorbe harangja ala.

A globalis tarsadalmi-gazdasagi rendszerek megértéséhez Barabasi
skalafliggetlen haldzat felfogasa kindl termékeny elméleti kapaszkodot.
Barabasi elmélete arra mutat r4, hogy halézatokban az Erdés—Rényi,
illetve Granovetter elméletek altal feltételezett normalis eloszlas helyett a

crer

nevezi Barabasi skélafiiggetlennek).

Barabasi skalafliggetlen elmélete a maga halézat-modelljével és foga-
lomrendszerével teljesen j nézdpontot kindl a globélis tarsadalmi-
gazdasagi (fliggési-hatalmi) viszonyainak értelmezéséhez. Roviden
kiemelve Osszefoglalom az elmélet kulcsfogalmait (Barabési, 2003)
alapjan:

Skalafiiggetlenség: kevés csomoOpontnak kiemelkedden
nagy szamu, nagyon sok csomépontnak ugyanakkor kevés
szamu kapcsolata van (ennek folyomanyként a globalis ha-
l6zat kevés kozpontbol kontrollalt/vezérelt). A skalafiig-
getlen haldzat kapcsolatainak eloszlasa hatvanyfliggvényt
kovet.
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Novekedés: a kozéppontok kiemelkedése inkabb a halozat-
ba Gjonnan belépdknek kdszonhetd (nem feltétleniil annak,
hogy meglévd kapcsolodasukat megvaltoztatjak). Az 1;j
pontok héaldézatba kapcsolasara a régebbi pontoknak nagyobb
az esélyiik. A ,,gazdag gazdagodik™: a késon érkezOk karara
a régebbi — tobb kapcsolattal rendelkezd — pontoknak
nagyobb az esélye 0j linkek megszerzésére.

Népszeriiségi kapcsolodas: ,,a kapcsolodast keresok a tobb
kapcsolattal rendelkezd csatlakozasi pontokat keresik; ... a
csatlakozasokban gazdag pontok tobb Osszekottetést szerez-
nek, mint a csak néhany 9sszekottetéssel rendelkezd pontok™
(ibid pp. 203-204.)

Alkalmassagi vonzeré: ,.két azonos szamu linkkel rendel-
kezd pont koziil a nagyobb alkalmassaggal rendelkezd gytijt
be gyorsabban kapcsolatot. Ha ... két pontnak azonos az al-
kalmassaga, akkor ... a régebbinek van eldnye. Fiiggetleniil
attol, hogy egy pont mikor csatlakozik a halézathoz, egy
magas alkalmassaggal rendelkezé pont hamarosan lehagyja
az Osszes, kevésbé alkalmas pontot”. (ibid pp. 135—136.)
Hibatiir6 képesség ¢és Kkorrekcio: ,a halozatbol
véletlenszeriien eltavolithatd a pontok jelentds része anélkiil,
hogy a halézat széttdredezne”. (ibid p. 156.)

Sebezhetéség: a skalafiiggetlen halozatban... miko-
désképtelenné tesziink a kozéppontok koziil néhanyat, akkor
a skalafiiggetlen halozat azonnal darabokra esik szét.” (p.
161.) ,,.Barmilyen halozatot szét tudunk rombolni tigy, ha
kiiktatjuk a legtobb kapcsolattal rendelkezd csomopontokat
...”. (ibid pp. 166—167.)

(Halozati) kapcsolat (kotés) erdssége: a kapcsolatot az
egylitt toltott id6, az erds érzelmi kotodés, a meghitt
kolesonds bizalom ¢€s viszonos szivességek egylittesen
jellemzik. (Granovetter, 1973, p. 1361.)

Erds kapcsolat/kolesonhatas: minél erdsebb a kapcsolat két
halézati elem (didd) tagjai kozott, anndl nagyobb a
valosziniisége annak, hogy a veliikk kapcsolatban 1évok
egymassal is kapcsolatban vannak (barati koreik atfednek,
egyikiikk kapcsolatdval a masik is kozvetlen kapcsolatban
van, triadot alkotnak). Az erds kdlcsonhatasban 1évok 6nma-
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gukba forduld csoportokat, szigeteket alkotnak. (Granovet-
ter, 1973: 1362; Csermely, 2005, p. 21.)

Gyenge Kkapcsolat/kolesonhatas: annal gyengébb egy
kapcsolat, minél kisebb a valoszinlisége annak, hogy egy
diak tagjaival kapcsolatban 1évOk egymassal is kapcsolatban
vannak (barati koreik csak részlegesen fednek at, egyikiik
kapcsolataval csak kis valdszintiséggel alkotnak triadot).
Gyengekapcsoltsag: A gyenge kapcsolatok hidként
kapcsoljak Ossze egyfeldl az egymadssal kapcsolatban nem
allo elemeket, masfeldl a zart, dGnmagukba fordulé csopor-
tokat, szigeteket; a gyenge kapcsolatok alkotjak a f6-halozat
vazat, stabilizaljak azt, és erdsitik a nagyobb, Osszetettebb
halézat (pl. egy tarsadalom) Osszetartozasat (Granovetter,
1973: 1362; Csermely, 2005, p. 21.). A halézatokban
jellemzden tobb gyenge kapcsolatot talalunk, mint erdset.
Kisvilagsag: Egy halozatot akkor hivunk kisvilagnak, ha
tetszés szerint kivalasztott két eleme kozotti atlagos tithossza
rovid3 (jellemzben 4-6 1épés), ugyanakkor a halozatra ezzel
egylitt er0s csoportképzddés jellemzo (Csermely, 2005). A
kisvilag  jellegli  halozatok  topologidja  jellemzden
szigetszerl, zart csoportokként jellemezhetd, amelyeket
gyenge kapcsolatok kotnek 0Ossze (mikro-) haldzatok
halozatava.

Egymasbaagyazottsag: a halozati elemek kozotti kapcsola-
tai sem nem tisztan raciondlisak (alul-szocializaltak), sem
nem egyszerlien tarsas normaknak alarendeltek (tul-
szocializaltsdg). Az egymasbadgyazottsdg olyan haldzati
kapcsolodasi logika, amely a bizalomteli kapcsolatok
megorzésével torekszik a visszaélések elkeriilésére (Grano-
vetter, 1985). Az egymasbaagyazottsag masfeldl jellegzetes
haldzati topologia formajaban jelentkezik: a (f6) halozat ele-
mei maguk is komplex (mikro/al-)halozatok. Az alhaloza-
tok tehat egy magasabb szintii (fo)halozatba agyazottak, az
alhalozatok felol a mikodési mechanizmust, a fohaldzat felol
a mikodés céljat, értelmét érthetjilk meg (Csermely, 2005, p.
51.). A f6- és az alhal6zatok bizalmi képlete mas (erre késobb
térek ki).

3 Az Erd8s—Rényi-féle random grafok meglehetdsen kis dtlagos Gthosszdhoz kozel
esik.
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Oregedés: a folyamatosan generalodd véletlen hibak a
héalozat robosztussaga (hibatliré képessége) ellenére azt
eredményezik, hogy a halozat veszit jeltovabbitdo képes-
ségébol, azaz oregszik. Az dregedés elsddlegesen a gyenge
kapcsolatok megsziinését eredményezi, a haldzat ilyenkor az
erds kapcsolatok fenntartdsara koncentralja energidit
(Csermely—Séti, 2006, p. 1311.).

Barabasi teljesen egyértelmiien fogalmaz atekintetben, hogy a nagy
halozatok skalafliggetlen topologiat mutatnak: ,,Valahanyszor a termé-
szet kész egy 1) haldo megszovésére — mivel nem tudja elkertiilni sajat
torvényeit — olyan halozatot alkot, melynek alapvetd szerkezeti sajatos-
sagal megegyeznek a mar korabban megszott halok tucatjainak sajatos-
sagaival. Az Osszetett halozatok keletkezését urald torvények ereje a
magyarazat a skalafliggetlen topoldgia mindenhol megfigyelhetd jelen-
létére ... (ibid p. 286.)”

Itt ugyanakkor fontos leszogezni azt, hogy nem minden halézat rende-
z0dik feltétleniil hatvanyfiiggvény-eloszlds mintazatba — Barabasi ezt a
repiilégép tUtvonalak és a kozutak héldzatdnak Osszehasonlitdsaval
szemlélteti (utdbbi nem skalafliggetlen). Legyen a halozat természeti
vagy tarsadalmi: ha a halozat pontjait 6sszeko6td €lek nem teljes szabad-
sagfokkal hiizhatok meg — azaz a pontok Osszekapcsol(dd)asnak van
természetes vagy mesterséges korlatja —, akkor az egyes pontok kapcso-
latainak gyakorisagat a normalis eloszlas kielégiten jol irja le!

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy Barabasi a rendszerek skala-
fliggetlenségét alapvetden természeti és nem tarsadalmi halézatokra
bizonyitja. Illusztrativ példai természetesen vannak ugyan tarsadalmi
rendszerekre (pl. ilyen a web is), elméletének tarsadalomtudomanyokra
val6 alkalmazhatosaga ugyanakkor legfoljebb erds hipotézisnek tekint-
hetd, ltalanos érvényii bizonyitasa komoly elméleti-kutatasi feladat.

Egy korabbi irdsomban (Bakacsi, 2015) a szekunder kutatas modszeré-
vel megkiséreltem néhany primér kutatasi eredményt értelmezni a ska-
lafliggetlen halozat fogalmi-értelmezési keretei kozott. Ezek konkluzio-
ja, hogy ezek a kutatasi eredmények — ha azt nem is mondhatjuk, hogy
bizonyitjak azt, de — legalabbis nem mondanak ellent a Barabasi elmélet
kovetkeztetéseinek.
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A tarsadalmi rendszerekre valo éltalanosithatosag bizonyitasatol fligget-
lentil felteheté ugyanakkor egy masik izgalmas kérdés is: a skélafligget-
len halézati topologia vajon emberi akarattdl fiiggetleniil jon-e létre?
Masként fogalmazva: emberi szandék, akarat 1étrehozhat-e ettdl eltérd
halozati struktirat? Barabasi vélasza erre egyértelmii: csak akkor johet
létre ettdl eltérd halozati szerkezet, ha a halozat szerepldinek csatlako-
74sat meghatérozo vélasztisokat tartosan korlatozni lehet*. Ha a haléza-
ti szereplok maguk valaszthatjak meg, hogy kihez csatlakoznak, akkor
ez a skalaftiggetlen halozati topologia torvényszertien felall! Miutan a
legtobb tarsadalmi halozatban az emberi véalasztasok tartdsan nem kor-
latozhatoak, a halozatok immanens tulajdonsdgai — a novekedés, az
alkalmassagi vonzerd ¢és az ezen alapuld népszertiségi kapcsolodas, az
alkalmassag alapu verseny, a ,,gazdag gazdagodik™ elv — torvényszeri-
en eredményezik a skalafliggetlenséget. Ebben az értelemben ez a tar-
sadalmi-gazdasagi halozatoki hatvanyfliggvény eloszlas mentén torténd
elrendez6dés 1ényegében kvazi természeti torvénynek tekinthetd. Ezen
hélézatok emberi akarattol fliggetleniil skalafliggetlenek (kevés csomo-
pontbol kontrollaltak). Ami emberi valasztas kérdése, az csupan az, hogy
melyik csomoponthoz csatlakozik.

Ha Barabési elmélete tarsadalmi-gazdasagi rendszerekre is kiterjeszthe-
t0 (és szerintem A4ltalanosithatd), akkor az eddig ismert gazdasa-
gi/torténeti jelenségeket olyan torvény(szerliség)ek logikdjan keresztiil
szemlélhetjiik és értelmezhetjiik, amelyek sok elméleti kdvetkeztetést
helyezhetnek més megvilagitasba!

Barabasi a skalafliggetlen topologia még egy jellemzdjére mutat ra kér-
lelhetetlen egyértelmiiséggel: a halozataink nem demokratikusak. Bara-
basi éppen a demokratikus vélemény-szabadsag letéteményesének te-
kintett internet kapcsan jelenti ki: ,,A vélemények kinyilvanitasanak ez a
kivételes szabadsaga ¢és a megjelenési koltségek zuhanasszeri csok-
kenése egyiitt a web-et a demokracia tokéletes forumava teszi, ahol
barkinek a hangja azonos eséllyel jut el hozzank. Legaldbbis ezt
allitjak az alkotmanyjogaszok ¢és a csillog6 lizleti magazinok. Ha a
web véletlen haldzat lenne, igazuk is volna. De nem az. A webet
feltérképezd munkank legérdekesebb eredménye az, hogy a demok-
racia, a tisztességesség €s az egyenldsdi teljesen hidnyoznak a ha-
16n.” (Barabasi, 2003, p. 81.)

4 Szbbeli kozlés a ,,Behalozva” cimii eléadason (Szeged, 2016. oktober 4.)
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Ami a jovoképesség szempontjabol kritikus kérdés, az az, hogy mi az az
alkalmassagi vonzerd, amely vonzerejének elavuldsa a halézat ore-
gedéséhez, majd 0sszeomlasahoz vezet, illetve mi az az 0j alkalmassagi
vonzerd, amely mentén skalafiiggetlen mintazatba Gjra-szervezddik a
halozat (egyfel6l meghatarozza a halozati szerepl6k kapcsolodasat és
masfeldl csomopontta emel szereploket).

Az minden esetre erds hipotézisként megfogalmazhat6 sejtés, hogy ha
egy halozat valsagba keriil — oregszik, vagy Toynbee értelmezése sze-
rint megroppant szakaszba fordul — az els6dlegesen a gyenge kapcsola-
tok valsagan (elszakadasan) alapszik.

A jovo haldzati mintazatardl kialakitott jo sejtés esélyt kinal arra, hogy
egy halozati szerepld (Magyarorszag) a maga eréforrasainak, adottsagai-
nak, képességeinek, kompetencidinak megfeleld poziciot foglaljon el a
halozatban. Kései kapcsolodas ajovo vonzéd centrumaihoz, vagy rosszul
értelmezett alkalmassagi vonzerd mentén valdo meghaladott (téves vonz-
erejii) kapcsolddéas ugyanakkor a lehetségesnél rosszabb, alul értékelt
poziciot eredményezhet.

Tegylik hozza: a nagy globalis tarsadalmi-gazdasagi rendszerek eddig is
halézatos természetiiek voltak, csak nem akként tekintettiink rajuk (vagy
csak a haldzat elmélet fejloddésének korai szakaszara jellemzo értelmezési
keretek kozott).

Anélkiil, hogy ennek a gondolatnak a kifejtésébe €s bizonyitasaba ala-
posabban elmélyednénk, itt most csak propozicioként fogalmazom meg
azt, hogy

min¢l kisebb egy tarsadalmi rendszer, annal valosziniibb,
hogy Granovetter (1973) értelmezése — a kozosségeken be-
lili erdés kapcsolatok mellett kiemelt jelentdségliek a kozos-
séget mas kozosségekhez kapcsolo, kifelé iranyuld un.
gyenge kapcsolatok — kielégitden jo leirdsa a kisebb kozos-
ségek halozati szerkezetének,

a nagy (globalis) tarsadalmi-gazdasagi rendszerek topologi-
ajat (azaz a halozaton beliili valtozasok dinamikéjatol flig-
getlen, invarians alapszerkezetét) azonban mar csak a skala-
fiiggetlen modell képes leirni.
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A két elmélet (tudniillik Barabési¢ és Granovetteré) ugyanakkor nem
mond ellent egymasnak, mi tobb — meggydzddésem szerint — kiegészi-
tik egymast: az egymasbaagyazottsag elmélete teremti meg a kapcsola-
tot a kettd kozott. Ertelmezésem szerint a kiemelkedden nagyszamu
kapcsolattal rendelkezd csomdpontok szerepe kettds:

1. Egyfeldl ezek a csomopontok kapcsoljak 0Ossze a mikro-
haldzatokat a kiilvilaggal.

2. Masfeldl a kiilvilaggal vald kapcsolddasok természetiiknél fogva
a mikro-halozatok kézotti — azaz més mikro- halozattokkal vald —
kapcsolddasok, a csomopontok ezeket a mikrohaldzat-kozi
kapcsolodasokat teremtik meg.

A csomopontoknak ez a kettds szerep-értelmezése a halozatok értelme-
zése €s elemzése kapcesan egy differencialt szemléletmodot igényel. A
csomépontok ebben az értelmezési logikaban interface-ek a mikro-
halozat (zart kozosség) €s globalis halozat kozott.

Els6 latasra a csomopont felé mutatd kapcsolatok tekinthetdek ugyan
homogénnek, valdjaban két eltérd természetli kapcsolatot érdemes
megkiilonboztetni:

az egyik tipust kapcsolatok egy erds kotésekkel ,,szigetsze-
riien” Osszekapcsolddo, zart mikrohaldzat pontjai felé ira-
nyulnak, amelyek jellemzden egymassal allnak kapcsolat-
ban, és ,,szigetszeri” bels6 kapcsolatrendszeriik jol leirhaté a
normalis eloszlassal. Ebben a szerepben a csomoépont va-
l16szinlileg a mikrohald legtobb kapcsolattal rendelkezd
kulcs-szerepldje, aki tovabba a mikro-kozosségét 6sszekoti a
kiilvilaggal. A csomodpont kifelé iranyuldé gyenge kapcso-
lataira a mikro-halézat szereploi egyben alkalmassagi vonz-
eroként is tekinthetnek.

a masik tipusu gyenge kapcsolatok mas ,,szigetek” felé mu-
tatnak, ¢és jellemzden a masik ,,sziget” interface csomdpont-
javal 6sszekapcsolodva illesztik be a sajat ,,szigetet” a nagy
halozatba. Ebben a szerepben a csomopontok osszekap-
csoltsagukkal a mikrohalozatok halozatat hozzak 1étre. Eb-
ben a vonatkozasban a mikrohél6zatban betoltott csomo-
ponti szerep erdsitheti az alkalmassagi vonzerat.
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A kettds szerep tehat két eltérd logikaju kapcsolati halot kot Ossze: a
mikrohdl6zatok belsd kapcsolatrendszerét szovik a haldzatok haldjava.

A skalafliggetlen halozatok belsd szerkezeti logikdjanak mélyebb ki-
bontasara két részkérdés targyalasaval teszek kisérletet:

a halozatokat szinergia-rendszereknek ¢és a szinergia-
potencialt értékké formald kooperativ rendszereknek tekin-
tem;

a haldzatok fenntarthatdsdga kulcs-tényezdjének tekintem a
teremtett érték haldzaton beliili szétosztasdnak modjat (mél-
tanyossagat).

1.1. SZINERGIA, KOOPERATIV RENDSZEREK

A skalafiiggetlen haldzatos logika tarsadalmi-gazdasagi rendszerekre
valo altalanositasa kapcsan termékeny gondolatnak tlinik az, hogy eze-
ket kooperativ (tobblet-érték teremtésre torekve) rendszereknek tekint-
stik. A halozatok kooperativ rendszerek, a tarsadalmi-gazdasagi haloza-
tok a pontok kozotti kooperativ egyiittmiikodés konkrét megjelenési
formai. A haldzat szerepl6i kozotti kapesolatok mozgatorugdja az érin-
tettek altal kiaknazhat6 szinergia lehetéségek felismerése és lemene-
dzselése. A halozatos Osszekapcsolodas célja pedig éppen az, hogy az
eltérd erdforras-szerkezetli szereplok az erdforras-vektoraikban rejld
szinergia-potencialt érték teremtésre forditsak. Ez az érték tobb, mint ha
a szereplOk csupan sajat erdforrasaikat hasznositanak sajat elonytikre. A
csomopontok ugyanakkor szinergia kozpontok, a halézati pontok
egylittmitkodése pedig nem mas, mint az onérdekiiket kéveto, kolcsono-
sen fiiggetlen halozati szereplok erdforras-vektorai kozotti szinergiak
kiakndzésa. Ahogy arra Axelrod rdmutatott: ,,A kooperdacio elmélet ...
azokat az onérdekiiket kovetd egyéneket tanulmanyozza, akiknek egy-
massal valo egylittmitkodését semmilyen kézponti autoritds sem kény-
szeriti ki. Az 6nérdek feltételezésének indoka az, hogy ez teszi lehetové
azon bonyolult eset vizsgalatat, amikor a kooperacionak maganak az
alapja sem nem a masokkal val6 torédés, sem nem egy csoport, mint
egész joléte. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez az eldfeltevés
korantsem annyira korlatoz6, mint amilyennek tiinik” (Axelrod, 1984,
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p. 6)°. Hogy az onérdekkovetd (versengd) alapbeallitbdds miért nem
feltétlentil korlat, arra Nalebuff és Brandenburger vilagitanak ra korszakos
jelentéségli Co-opetition cimli munkajukban: ,,Példak sorat tapasztaltuk
arra, hogy az egymast egyébként elsddlegesen versenytarsnak tekintd
vallalatok egyszersmind egymas kiegészitéi (complementors) is voltak. Es
amennyiben ezek a vallalatok ebben az egymast kiegészitd szerepben
sikeresek voltak, ez kolcsonosen eldnyiikre szolgalt. Kovetkezésképpen,
érdemes a versenytarsakkal is egyiittmiikodni kolcsonds komp-
lementaritasok kifejlesztése érdekében” (Brandenburger—Nalebuff, 1996, p.
38.)8.

A csomopont hozzdadott érték teremtd képessége a haldzatban
kettOs:

,»Match-making”: dsszekapcsolodasok létrehozdsa szinergi-
kus komplementaritasok felismerésével és 6sszekotésével,
az Osszekapcsolt szinergia-potencial tényleges értékterem-
tésre forditasa, azaz a szinergia menedzsment.

Tanulmanyomban propozicioként fogalmazom meg azt, hogy a halozati
csomodpontok kiemelkedésének ¢és fennmaradésanak lényeges alkal-
massagi tényezdje a szinergia-teremtés €s -menedzsment képessége.

A kutatés jelenlegi szakaszaban csak felvetem, de részletekbe menden
nem targyalom azt a valds dilemmat, hogy a halozatosan dsszekapcso-
l6dott, komplementer erdforras-vektora pontok kozotti szinergia me-
nedzsmentnek van-e hierarchikus-autoritdsi dimenzidja, masként fo-
galmazva a szinergia menedzsment top-down vagy mellérendelt halo-
zatos logikat kovet-e! A gondolkodasnak ebben a szakaszaban elégsé-
gesnek tartom azt rogziteni, hogy:

mindkettd 1étezik (lasd pl.: vertikalisan, illetve horizontali-
san integralt szervezeti kapcsolati halok);
szinergia-menedzsment szempontjabol logikailag egyikrdl
sem mondhato ki, hogy felsébbrendii a masikhoz képest;

> Vegyiik észre: ez az Axelrod-i gondolat erdsen emlékeztet Granovetter alul-
szocializalt értelmezéséhez.

% A Brandenburger-Nalebuff-i értelmezés viszont az egymésbaagyazottsag gondolatra
emlékeztet: sem nem alul-szocializalt, sem nem tilszocializalt (integralt) kapcsolodast
tiikkroznek!
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mindkett6t lehet jol (hatékonyan és eredményesen) és rosszul
(hatékonytalanul és kevésbé eredményesen) miikddtetni;

a kozottiik valo valasztas inkabb preferencialis-értékrendi és
nem racionalis-logikai.

Ezen a ponton ugyanakkor érdemes visszautalni a csomopontok kettds
szerepérdl fentebb irottakra. A két szerep két eltérd szinergia menedzs-
ment logikat kapcsol Ossze:
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egyfeldl a mikrohélézat belsé komplementaritasainak szi-
nergia-menedzsmentjét végzi. Ezeknek a belsé komplemen-
taritasoknak a szinergia-potencialja kisebb, mivel egyrészt
haldzati pontok szdmossaga kisebb, masfeldl kombinalt erd-
forras-vektorok variancidja is kisebb (a mikrohalozatokba
Osszerendez6dott pontok hasonlosaga relative nagy). Ezen
szinergia-potencial megvalositasa ugyanakkor relative ki-
sebb koltségekkel illetve mérsékeltebb kockazattal kivite-
lezhetd. A szinergia-menedzser megnevezéssel illetheto,
belsé komplementaritdsokat kezeld szerep feleldssége a bel-
sO eréforrasok hatékony kombindlésa. Jellemzden — ha nem
is kizarolagosan — hierarchikus, top-down modon gyakorolt
szerep. A szinergia menedzser elsddlegesen a koltségek
minimalizalasaval teremt értéket;

masfeldl a mikrohdlozatok halozatat 1étrehozd csomoponti
szerepben a kiils6 komplementaritasokat, a mikrohal6zatok
kozotti szinergiakat aknazza ki. A kiils6é komplementari-
tasok szinergia-potencialja nagyobb, mivel egyrészt a
halozati pontok szamossaga nagyobb, masfeldl a kombinalt
er6forras-vektorok variancidja is nagy (a kiilonbozo
mikrohdlozatokba 0Osszerendez0dott pontok hasonlosaga
relative kicsi). Ezen szinergia-potencial megvalositasa
ugyanakkor relative nagyobb koltségekkel, illetve magasabb
kockazattal kivitelezhetd. A szinergia-broker megnevezés-
sel illethetd, kiils6 komplementaritasokat kezeld szerep fele-
16ssége a kiilsd eréforrasok eredményes kombindldsa. A
halézatkozi kapcsolatok mellérendelt természetébdl fa-
kadodan jellemzden — ha nem is kizardlagosan — mellérendelt
modon gyakorolt szerep. A szinergia broker elsddlegesen a
hasznossag (utilitds) ndvelésével teremt értéket.
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1.2. AZ ELOSZTAS MELTANYOSSAGA (BIZALOM)

A halozat bizonyos pontjait azonban nem csak a tobblet érték te-
remtés képessége emelheti csomoponti pozicidba, hanem az a mod
is, ahogy a teremtett tobbletéréket szétosztja az értékteremtéshez
hozzajarulé halozati pontok kozott.

Tovabbi propozicioként fogalmazhatd6 meg tehat az, hogy a halozati
csomopontok kiemelkedésének ¢€s fennmaraddsanak lényeges alkal-
massagi tényezdje a teremtett tobblet érték méltanyos elosztasa a tobb-
letértéket 1étrehozo halozati szereplok kozott.

A szereplok kooperativ ,,szinergia-jaték”-ba valo belépésének eld-
feltétele az, hogy bizzanak az elosztds méltanyossagaban. Ez a bi-
zalom jellemzden megeldlegzett — ha ez a bizalom hidnyzik, akkor
bele sem érdemes kezdeni az egyiittmiikodésbe. Ha az elosztds nem
méltanyos (nem johiszemii) jellegére mar csak a tobbletérték 1ét-
rehozasat kovetden deriil fény, akkor a kovetkezményeket mar nem
lehet ,,visszacsindlni” — az er6forras felhasznalds megtortént és a
méltanytalan részesedésbe csak beletorodni lehet. A kooperativ
egyiittmiikodés ezért két pilléren nyugszik: a szinergian és a bizal-
mon — elébbi racionalis-logikai, utobbi magatartasi jellegti (Baka-
csi, 2011).

A halézati pontoknak a nyer-nyer (kooperativ) jaték kialakitasa érdekeé-
ben kettds értelemben is sziikségiik van a bizalomra:

1.2.1. egyfeldl bizalom sziikséges ahhoz is, hogy a céljaikat és
a szinergia létrehozasahoz sziikséges er6forrasaikat
felfedjék masok elott,

1.2.2. masfeldl johiszemli varakozéassal kell tekinteni a
teremtett érték folotti osztozkodasra.

John Child ezt igy fogalmazza meg: ,,a bizalom egyének vagy cso-
portoknak arra valé hajlandosaga, hogy masokhoz azzal a meggyo-
z0déssel viszonyuljanak, mely szerint masok cselekedetei rajuk
nézve inkabb eldonyosek, semmint hatranyosak lesznek, jollehet
ennek kézzelfoghat6d garancidja nincs. Az tizleti életben ez példaul
azt jelenti, hogy — jollehet értékes eréforrasokat (pénz, know-how)
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bizok partneremre — megbizom benne, hogy ezt nem hasznalja ki a
maga egyoldalu elonyére.” (Child, 2001, p. 275.)

Fentebb utaltunk az egymadsba agyazott f6-, illetve alhdlozatok eltérd
bizalmi képletére. Child kétféle bizalmi alapot kiilonboztet meg:

,»A bizalomnak nagyjabdl két alapja van. Az elsé természeténél fogva
tradicionalis. Azonos tarsas kozeg tagjaként olyan kozos jellemzokben
osztozunk, amelyet k6z0s tagsagunk multbeli tapasztalatai még meg is
erdsitenek. A tradiciondlis bizalom legerdsebb alapja a csaladi kotelék,
emellett helyi kozosség tagjaiként, kozos oktatasi intézménybeli élmé-
nyekben val6 osztozés, vagy hosszu id6 — néha tobb generacio — kdzos
kapcsolata vagy munkdja, egyszoval kozos torténete. ...A hagyoma-
nyos bizalom alapja tulajdonképpen szinonim az azonos vonatkoztatasi
csoporthoz vagy kultirahoz tartozassal.

A bizalom masik alapjat az intézmények kinaljak. Jogilag kikényszerit-
hetd szerzddések, a kompetencia garancidk, ismert mindségi tanusitva-
nyok a legjobb példak erre. ... Hatékony jogrendszerrel megtamogatott
szerzddések, szigoru tesztek alapjan kidllitott €s azutan kovetkezetesen
monitorozott tanusitvanyok mérsékelhetik az olyan emberekkel kialaki-
tott Uj iizleti vagy munkaiigyi kapcsolatok kockézatat, akikkel kapcso-
latban korlatozott ismeretiink vagy tapasztalatunk van.

Ha multbéli tapasztalatainkat kivetitjiik vagy természetesnek vesz-
sziik az intézmények kinalta védelmet, aggaly nélkiil fordulhatunk
bizalommal a masik felé. A probléma az, hogy a globalizalodo {iz-
leti vilagban mindkét emlitett feltétel meglehetdsen gyengén érvé-
nyesiil. Kiilondsen igaz ez az 1j, fejlédé piacokra vald belépés so-
ran!” (Child, 2001, p. 276.)

A halozati csomdpontok kivalasztédasanak és csomopontként vald
fennmaradéasanak tehat kritikus feltétele az, hogy képesek-e arra
iranyul6 bizalmat teremteni és fenntartani a hal6zat pontjai kézott,
hogy a szinergikusan teremtett értékek elosztdsdban érvényesiil a
johiszemii megkozelités.

Vegylik észre, hogy mindkét tipust bizalmi alapban rejlenek lehe-
tdségek €s kockazatok egyarant.
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Altalanosan fogalmazva: a lehetdségek alapvetden a lehetséges koope-
racio terjedelmében (scope) rejlenek. A tradiciondlis bizalom ese-
tén az egyiittmiikodésnek (az eréforras-vektorok szinergikus kom-
binaldsanak) a korlatozé hatarvonala a halozati pontok (személyes)
kapcsolatrendszerének (interakcioinak) kiterjedtsége — az erds kap-
csolatok miatt ez jellemzéen meglehetdsen zart kor, egy interaktiv
kozosség kiterjedtségére korlatozodik. Ezzel szemben az intézmé-
nyes bizalmi alap az egyiittmiikddés lehetdségét kiterjeszti az in-
tézmények elfogadottsaganak hatardig — azaz a személyes ismeret-
ségtdl fiiggetleniil barkivel lehetséges a kooperacio (az eréforrés
vektorok szinergikus kombinalasara vald nyitottsag), aki az adott
intezményi rendet elfogadja és tiszteletben tartja.

Ezért tehat a kooperativ tér értelemszertien nagyobb akkor, ha a bizalmi
alap az intézményi. A tradicionalis bizalom hatérait a human 6kologia
kutatasi eredményei jelolik ki: kortilbeliil 150 f6 az a személyes interak-
tiv tér (nexus), amelyen beliil a személyes kapcsolatok kialakithatoak ¢s
fenntarthatoak (Morris, 2016; Dunbar, 1996).

Ami a kockazatokat illeti, azok két forrasra vezethetoek vissza:

1.2.3. annak lehetdségére, hogy a szinergikusan teremtett
tobbletérték elosztdsa nem méltanyos (1. tipust kockazat),

1.2.4. annak a lehetdségére, hogy bizalomteli viszonyulas
hianydban  elszalasztjdk a  tobbletérték-teremtés
lehetdségét (2. tipusu kockéazat).

A tradiciondlis bizalomra alapozott kooperativ térben az 1. tipusi (nem
méltanyos elosztas) kockazata relative kisebb, ha nem is teljesen
kikiiszobolhetd. Ez az interaktiv tarsas kozeg (mikrohaldzat)
kolesonos kikényszeritdé és szankciondld erejére vezethetd visz-
sza. Erdemes ugyanakkor itt felhivni a figyelmet egy sajatos
csapda helyzetre: ha a tradiciondlis bizalom azon alapszik, hogy
a masik fél mar bizonyitotta, hogy megbizhatom benne, akkor az
¢érintettek koziil kinek kell kezdeni ezt a bizonyitast? Ha ezt a
masik félnek kell bizonyitani és az egyik fél addig passziv,
varakozd éallaspontra helyezkedik, akkor az egyiittmikodés
1étrejotte alapvetdéen a masik félen mulik, ha egyaltalan ezzel a
feltétellel belép a kooperacidoba — hiszen joggal vethetd fel az,
hogy a felek helyzete szimmetrikus! Ezért ennek a bizalmi
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alapnak a kibontakozasa igencsak Ovatos és lasst lehet, vagy kis
tétekkel kezdddik, ami a bizalomerdsitd jo tapasztalatokat kdovetden
novekedhet.

Ugyanakkor a tradiciondlis bizalmi alap elszalasztja a szélesebb koope-
rativ terjedelmet: az egylittmiikodés Ilehetdségét a kozvetlen
kapcsolatrendszer hataraig korlatozza, kizarva az azon tal mu-
tato egyiittmiikodés lehetdségét — azaz a gyenge kapcsolatokban
kevésbé bizik. Ezzel nem csak az egylittmikodd felek sza-
mossaganak szab korlatot, de kiilsé térben talalhat6 erdforras
vektorok nagyobb variancidjaban rejlé komparativ elényok le-
hetésége is elvész. Ez elmarad6 haszon (opportunity cost) az erds
kotésekkel jellemezhetd személyes kapcsolati halon talmutatd
egylttmiikodésekben rejld lehetdségekhez képest.

Az intézményes bizalmon alapul6 kooperativ térben relative nagyobb a
nem-méltanyos elosztds kockédzata. Ez az intézményben rejld
kényszeritd erd ellenére a nagyszamu, ismeretlen ugyanakkor
onérdekét kovetd (opportunista) potencidlis egylittmiikodd part-
ner kovetkezménye. A kooperald felek ugyanis idérdl idore haj-
lamosak megsérteni az intézményes kereteket, még akkor is, ha az
ennek kovetkeztében meggyengiild (nem kikényszerithetd)
intézmények kovetkeztében veszitenek is. Az intézményeknek is
megvannak a maguk kockazatai!

Komoly dilemma tehat a tradicionalis illetve intézményes bizalmi
alap kozotti valasztas: a potencidlisan kisebb, de kevesebb kocka-
zattal is jaro tortat, vagy a varhatéan nagyobb, de egyszersmind
kockézatosabb tortat valasszuk?

Elmarad6 haszon vagy kockézat? Melyiket preferaljuk? A valasz sem
nem egyszerl (fekete-fehér), sem — a konkrét szituaciotol fiiggetlen
— altalanos valasz nem adhat6: mind a varhatd teremtett értéket,
mind a kooperacid (tranzakcids) koltségeit, mind a kockéazatokat
mérlegelni kell. Olykor éppen az intézményekbe vetett feltétlen
bizalommal kockaztatunk nagyobbat! A nagyobb haszon remény¢-
ben azonban azt is érdemes végig gondolnunk, hogy mit kockazta-
tunk, ha nem kockdztatunk? Ezt az elmaradd haszon (opportunity
cost) gondolatat elkdlcsondzve nevezhetjiik akar elmarado kockd-
zati hozamnak (opportunity risk-nek).
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Osszefoglalva:

Minél inkdbb a tradiciondlis bizalom az egyiittmlikodés
alapja, annal kevesebb az egyiittmiikodés varhatod tobblet-
értéke, ugyanakkor kisebb a méltanytalan részesedés kocka-
zata is. Jellemzden ez a mikro-haldzatok bizalmi mintdzata.
Minél inkédbb az intézményes bizalom az egyiittmiikodés
alapja, az egyiittmiikodd felek annal tobb szinergikus le-
hetdséget ragadhatnak meg, igaz, nagyobb méltanyossagi
kockazat vallaldsa aran. Jellemzden ez a fohdlozatok bi-
zalmi mintazata.

Az elosztas kérdéskorébe tartozik még egy fontos kérdésfelvetés: mi a
szinergia-menedzser, illetve szinergia-broker csomdpont jogos részese-
dése a szinergikus értékteremtésbol?

Ez az alapkérdés szdmos tovabbi kérdést general:

A halozati csomopontok szinergia menedzsmentjének pon-
tosan mi a hozzaadott értéke?

Ez a hozzédadott érték mivel (hogyan) mérhetd?

Hogyan arazhat6 be?

A csomopont 1étbdl fakadd kulcspozicid nem csabit-e a
hozzaadott értéket meghalado érték-elsajatitasra?

Ha igen, az meddig fenntarthat6?

Tekintheté-e egy csomoOpont haldzati kézpont statusza
stratégiai er6forrasnak?

Jelen tanulmanyban inkabb csak felvetem ezeket a (kutatasi) kérdése-
ket, semmint megnyugtatéan megvalaszolnam azokat.

A kérdésfelvetések jogossaga szakirodalmi forrasokkal alatdmaszthato.
Amit és Schoemaker az alabbi jellemzokhoz koti a stratégiai eréforrasok
megitélését:

1) szlikdsek, 2) komplementerek, 3) nehezen imitalhatoak, 4) korlato-
zottan helyettesithetdek, 5) a piacon nehezen adhatok-vehetdk, 6) tartd-
sak, 7) illeszkednek a tobbi eroforrashoz és a szervezethez (Amit-
Schoemaker, 1993).
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Ennek tiikrében megfogalmazhat6 az, hogy a hélézati csomopontok a
maguk szinergiateremtd €s -menedzseld képességével magukon hor-
dozzdk a stratégiai szervezeti er6forras ismérveit. Ez ugyanakkor azon-
nal felveti azt a kérdést, hogy a csomoponti haldzati szerep mint straté-
giai szervezeti er6forras megalapozza-e ezen szerep tartos jaradék for-
rasra valo jogosultsagat?

Kapas (1999) szerint a piaci tranzakci6 targyat nem képezhetd, nehezen
imitalhat6 és nehezen helyettesithetd eréforrasok piaca tartosan tokélet-
len (az ilyen erdéforrasokat stratégiai eréforrasoknak nevezziik) és ezen
er6forrasokrol feltételezhetd, hogy tartds jaradék forrdsai lesznek.

Nyitva hagyva ezen jaradék jogosultsdg minden tovabbi definicios,
mérési s értekelési problémajat ez az allitas megalapozza azt a propozi-
ciot, hogy a stratégiai er6forrasnak tekinthetd halozati csomoponti sze-
rep tartds jaradék forrasa.

Itt ugyanakkor hangstulyozom, hogy a jogosan jaro jaradék fentebb em-
litett mérési és értékelési problémak megoldatlansaga az absztrakt sikon
esetleg igazolhato hipotézist hasznavehetetlenné teszi, hiszen ha az al-
kalmassag megalapozoja a jaradék igény jogossaga, és megkérddjelezo-
je az azon valo talterjeszkedés, Gigy az operacionalizalas kérdése meg-
kertilhetetlenné valik.

2. HALOZATOK, CSOMOPONTOK ES INTEZMENYEK

Ebben a fejezetben az alkalmassagi vonzerd kozéppontba allitdsaval
vizsgalom azt, hogy mi tehet alkalmassa halozati pontokat arra, hogy
csomopontta valjanak illetve hogy mi vezethet el ahhoz, hogy a csomo-
ponti szerepet elveszitsék.

Amit Barabasi elmélete errdl allit, az az, hogy a csomopontta valas az
alkalmassagi vonzerd €és az ezen alapuld népszertiségi kapcsolodasra
vezethetd vissza, ez hatdrozza meg az alkalmassag alapil versenyt
(amelynek kovetkezménye a ,,gazdag gazdagodik” elv), mindez tor-
vényszerlien elvezet a skalafliggetlen topologidhoz. Barabési ugyanak-
kor ramutat arra is, hogy ebben a dinamikaban jelentds szerepe van a
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halozatok immanens tulajdonsaganak: a ndvekedésnek — az 0j csomo-
pontok kiemelkedése illetve a régebbiek eljelentéktelenedése jellemzo-
en nem ugy torténik, hogy az Gjak elveszik a régiek kapcsolodasait,
hanem az felemelkedd csomopontok eredményesebben vonzzak ma-
gukhoz a hal6zatba ujonnan belépdket. Ezt egésziti ki a korabbi kapcso-
l6dasukat megvaltoztatd pontok elpartolasa, amely azonban ugyancsak
nem ,.elvétel”, hanem az elpartol6 szabad valasztasa.

Fentebb utaltam arra is, hogy a csomopontok alkalmassagi vonzerejét két
tényez0 nagy valdsziniiséggel meghatarozza:
képesek legyenek a haldzat pontjait szinergikusan Ossze-
kapcsolni és ezt a szinergia-potencialt kivitelezni: akar szi-
nergia-menedzser, akar szinergia-broker szerepben értékte-
remtésre forditani;
minthogy a teremtett tobbletértéket ugyan ezek a kozpon- tok
osztjak el a halozati szerepldk kozott, az elosztas legyen
méltanyos!

Ezek figyelembevételével kimondhatd, hogy a szinergiateremtés €s
-megvalositas, illetve az elosztas méltanyossaga egyfeldl alkalmas-
sagi vonzerd, masfeldl a haldzat fenntarthatosaganak kritériuma!

A csomopontok alkalmassdgi vonzereje magyarazatanak kozép-
pontjaba egy olyan fogalmat hivok segitségiil, amely a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén elfogadott és széleskortien alkalmazott: az
intézmeényt!

A tarsadalomtudoményban intézménynek tekintjiik a viselkedésnek
azokat a stabil mintazatait, amelyek meghatarozzak (terelik és kor-
latozzak) az emberi magatartast. Az intézmény Oltheti szervezet
vagy mas formalis tarsadalmi struktara formajat.

Az intézmények emberek kozotti megallapodasok eredményei,
kovetésiik (magatartast tereld-korlatozd meghatarozé erejiik) elfo-
gadottsagukra vezethetdek vissza.

North (1990) meghatarozasat kovetve: ,,Az intézmények egy tarsa-
dalom jatékszabalyai, formalisabban fogalmazva emberek altal
kidolgozott korlatok, amelyek az emberek kozotti viselkedési kol-
csonhatasokat alakitjak. ... Kovetkezményként strukturaljak az em-
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beri cserekapcsolatok 0Osztonzdit, legyenek azok politikaiak,
tarsadalmiak vagy gazdasagiak.” (North, 1990, p. 3.)

North és Thomas (1973) tézisére’ alapozva Acemoglu—Johnson—
Robinson (2005) a ndvekedésbeli kiilonbségek magyarazataként az
intéezményekben megmutatkozo kiilonbségeket nevezik meg. Az
intézmények nagy tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben valo
jelentdségét hangsulyozva két intézmény jelentdségét htizzak ala
hangsulyosan: ,,a gazdasagi teljesitményt elsédleges fontossaggal
a tulajdonjogok ¢és a piac tokéletessége, mint gazdasagi in-
tézmények hatarozzadk meg. A tulajdonjogok nélkiil az egyének
nem fognak befektetni sem a fizikai, sem a human tékébe, és nem
vezetnek be Uj technologidkat sem. A gazdasagi intézmények
tovabba azért is fontosak, mert az erdéforrasokat azok leg-
hatékonyabb felhasznédlasa szerint osztjadk szét, meghatdrozva
egyben azt is, hogy ki juthat profithoz, bevételhez, illetve kont-
roll-joghoz. Ha nincs piac (vagy figyelmen kiviil hagyjak) ...a
kereskedésbol szarmazd hasznok nem kiaknazhatoak, ami toké-
letlen eréforraselosztassal jar egyiitt. Masfeldl, a felhalmozast,
innovaciot €és az eréforrasok hatékony elosztdsat, mint intézmé-
nyeket eldsegitd tarsadalmak gazdasdgilag virdgzanak.” (Ace-
moglu—Johnson—Robinson, 2005, p. 389.)

A szerzOk egyik legfontosabb iizenete az, hogy a megnevezett in-
tézmények — amelyek (nomen est omen) emberi megallapodasok
eredményei — a gazdasagi sikeresség endogén (azaz az érintettek
altal befolyasolhato, fiiggd) valtozoi.

Acemoglu—Johnson—Robinson (2005) a gazdasagi intézményeket
Osszekapcsoljak a politikai intézményekkel és ramutatnak arra, hogy
azok kolcsondsen ,,szabalyozzak” egymast.

Termékeny asszociacionak tiinik az intézmény fogalmat 6sszekap-
csolni az alkalmassagi vonzerd fogalmaval. Kozosnek tiing karak-
terisztikaik a kovetkezok:

7 ,Az altalunk felsorolt tényez6k (innovaciod, méretgazdasagossag, oktatas, tékeakku-
mulacid) nem a novekedés okai; ezek maguk a novekedés.” (North—Thomas, 1973, p.
2)
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mindketté az érintettek valasztasan alapul;

mindkettére igaz, hogy lényeges meghataroz6i a tarsas-
tarsadalmi strukturanak (topologianak);

mindkettére igaz, hogy ha jok (az érintettek vonzonak talal-
jék), akkor fenntarthato struktirat eredményeznek, ha azon-
ban ,,megromlanak”, akkor magan a rendszeren beliil elin-
dul egy olyan dinamika, amely 0j intézmények-
hez/alkalmassagi vonzerdkhoz, és ennek kovetkeztében egy
megvaltozott tarsadalmi struktirdkhoz/topoldgidhoz vezet-
nek,

nincs egyetlen jO intézményi rend, illetve alkalmassagi
vonzerd; igen eltérd intézményi rend, illetve alkalmassagi
vonzerdk lehetnek 6nmagukban vonzoak és eredményesek.

Vannak ugyanakkor kiilonbségek is:

Acemogluék szerint az intézmények az érintettek kollektiv
valasztasanak eredményei, Barabdsi értelmezésében az al-
kalmassagi vonzerd a csomdpont sajatja, és a pontok — ha azt
vonzonak talaljak — egyéni dontést hoznak a csatlakozasrol;
Acemogluék értelmezésében az intézményeket az érintettek
azért hozzak létre, hogy vonzo (és szdmukra kedvezd kovet-
kezményti) legyen, Barabasi modell logikéja szerint a csomo-
pontok alkalmassagi vonzereje az érintettek szdmara adott, ak-
kor és azt véalasztjak, amelyik szamukra alegvonzobb.

Tovabbi adaptacios dilemmat vethet fel az, hogy Acemogluék keret-
modellje jol asszocidlhaté a mikro-halézatok bels6 strukttrajara, a cso-
mopontok kozotti szerkezet leirasara azonban sziikséges ennek az elmé-
letnek egy olyan kiterjesztése, amely a csomdpontok megallapodésanak
eredményeként 1étrejovo intézmények sziiletését €s dinamikéjat irja le —
ez nem feltétleniil pontosan ugyanaz, mint a mikro-halézatban.

A halozat elmélet absztrakt logikdja szerinti alkalmassagi vonzerd foga-

lom a tarsadalmi rendszerek konkrét értelmezésekor tehat az intézmé-
nyek formajaban jelenik meg.
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Niall Ferguson Civilizacié cimii nagy ivii torténeti munkéjaban ugyan-
csak a ,,J0 intézmények™ szerepét hangsulyozva mutat ra arra, hogy a
XVI. szazadot megelézéen mind gazdasagi, mind hatalmi-katonai
szempontbol a Kelet birodalmai fejlédtek és uraltak a(z akkor ismert)
vilagot; a XVI. szazadtol ugyanakkor Eurdpa veszi at ezt a szerepet a
maga tagolt, egymassal is versengd allamaival.

Vegyiik észre, hogy a gazdasagi-hatalmi centrum eltolodasa egyben
szinergia menedzselési szempontbol is markans mintazatvaltast jelent:

a keleti birodalmak egyértelmlien feliilrdl vezérelt
szinergiamenedzsmentet  valdsitottak meg, amelynek
tarsadalomfilozofiai  alapjait, hatalmi struktarajat ¢és
1999);

az Europaban kiemelkedd szinergia mintazat mar kibonta-
kozoan mellérendelt — még ha az egymadssal versengd ha-
talmak a maguk érdekkorén beliil tovabbra is a top-down
szinergiamenedzsmentet kovették is.

Ferguson hat olyan — altala , killing application”-6knek nevezett — té-
nyezOre mutat ra, amelyek Europat hozzésegitették a ,,hatalomatvétel-
hez”: Verseny, Tudomany, Tulajdonjogok, Orvostudomany (vagyis az
egészségiigy), Fogyasztas és Munka(erkolcs) (Ferguson, 2011).

Parhuzamosan a Ferguson-i felismeréssel (Europa valik centrumma
Azsia helyett) egy masik meghatarozé hangsulyeltolodas is megfigyel-
hetd, nevezetesen hogy Eurdpaban pedig a protestans etika nyer teret a
katolikus tradicioval szemben! Max Weber elemzi sokoldaltian a pro-
testans hivatasetikanak a kapitalista gazdasagi rendszer kialakulasaban
jatszott fontos szerepét (Weber, 1982). Itt azonban nem egyszertien a
kapitalizmus kibontakozasardl van sz6: a legydzhetetlen nagy Spanyol
Armada 1588-ban bekovetkezett pusztuldsaval elkezdddik a latin-
mediterran dominancia erodalodasa, a kor szuperhatalméanak, Spanyol-
orszadgnak a fokozatos hanyatlasa, és ezzel szemben a protestdns angol
illetve holland témyerés. Ennek vilaggazdasagi szempontbdl talan leg-
markansabban megragadhatoé kévetkezménye az, hogy a XV. szdzad-
ban elkezddd6 spanyol-portugal gyarmatositas (Dél- és Kozép-Amerika)
a XVI. szézadra kifullad, és a XVII. szdzadtol kibontakozo masodik nagy
kolonializaciés hullam (Eszak-Amerika, Azsia, Afrika, Oceania)
nyertesei Nagy-Britannia és Hollandia.
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Toynbee vilagallam felé konvergal6 civilizacio gondolata kdszon vissza
Fukuyama (2014) egységesiild tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendet
jovendolo , torténelem vége” elméletében is. Ennek éles antitézise Hun-
tington (2001) tdbbpdlust divergens civilizacios vilagrendje. Ez a vita
mar elddlni latszik ...

Ami viszont nem kérdés — legalabbis ha Barabasinak igaza van —, az az,
hogy barmilyen civilizaci6 is hatarozza meg a tarsadalmak viszony-
rendszerét, annak halozati topologidja skalafiiggetlen (kevés kdzpontbol
kontrollalt) lesz. Ezt latszik alatdmasztani a torténelmi tapasztalat, Sparks
(1931) Histomapje érzékletesen mutatja be azt a tényt, hogy négyezer év
torténelme soran a mindenkori vilag felemelkedo és eltiind hatalmai Gjra
¢s Ujra ebbe a kevés kozpontl topologidba rendezddtek (lasd: Bakacsi,
2015).

3. HALOZATOK, ALKALMASSAGI VONZERO -
PARADIGMAVALTAS

A paradigmavaltas tekintetében kulcskérdésnek a méltanyos elosz-
tast tekintem. Gondolatmenetem 1ényege az, hogy a halozati cso-
mopontta valasnak nem elégséges feltétele a tobblet értéket teremtd
szinergia menedzsment; fenntarthatd haldzati csomopontként csak
az tud fennmaradni, akinek az elosztas soran kovetett méltanyossa-
géaban a tobbi halozati szerepld megbizik.

Az elosztas méltanyossagarol valdé gondolkodas nemcsak elméleti
szempontbol érdekes, hanem gyakorlati jelentésége is kiemelkedo.
A jelenkor globdlis tarsadalmi-gazdasagi civilizacidjanak mintazata
meginogni latszik — egyre tobb jel mutat arra, hogy a vilag para-
digmatikus valtozas eldtt all, amely akar a civilizacidos mintazat
megvaltoztatasat eldre vetiti.

Tegyiik fel most mar azt a kérdést: mi az az elavulo alkalmassagi
vonzerd, amely korunk globélis haldzati strukturdjat megingatni
latszik, illetve mi lehet az az 0j alkalmassagi vonzerd, amely men-
tén skalafliiggetlen mintazatba ujraszervezodik a halézat (egyfeldl
meghatarozza a haldzati szereplok kapcsolodéasat és masfeldl cso-
mopontta emel szereploket)?

291



Tarsadalmi jovoképesség

Valaszomat erds hipotézisként fogalmazom meg, abban a reményben,
hogy — Toynbee civilizacidit megidézve — a felemelkedd 1) civili-
zacid harmadik generacioja lesz a gorog civilizaciora épiild keresz-
tény tradicionak.

A valaszom lényege pedig az, hogy a nyugati civilizacié a gazda-
sagi fejlodést (amelynek hatékonysadgat minden eddiginél maga-
sabb szintre emelte) elszakitotta a gazdasag altal 1étrehozott javak
méltanyos elosztasatol. Ennek helyredllitdsa adhat esélyt a civiliza-
cionak, hogy organikus dinamikdju névekedésbe forduljon!

Mueller (2015) nagyhatast konyvében mutat ra arra, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi haladas elméletei hogyan ,,felejtkeztek el” az el-
osztas problematikajar6l. Bemutatja, hogy a gorog-keresztény civi-
lizacié gondolkodasmaddjaban eredendden benne volt a kozjo, az em-
beri boldogsagra valo torekvés.

Arisztotelész tarsadalomképlete az etika—gazdasag—politika szoros egy-
ségére éplil:

az (erény)etika az alapja a jora valo torekvésnek (Arisztote-
Iész, 1991; 1995)

a gazdasag eszkoz a jo elérésére, a sziikségletek kielégitése-
re €s

a politika pedig megszabja mindennek a tarsas kereteit,
preferencia-rendszerét, irdnyat (Arisztotelész, 1984).

A gazdasagra vonatkozod elméletében Arisztotelész targyalja a javak
eldallitasat (termelés), és a masok altal eldallitott javak megszerzé-
sére iranyulod cserét. A pénzrdl is kifejlett elméletet alkot, am a
pusztan pénzszerzésre (azaz: nem a sziikségletek kielégitését szol-
galo javak megszerzésére) iranyulo kereskedelmet élesen elitéli.

Az Aquinéi Szent Tamas 4ltal integralt — Arisztotelész és Szent
Agoston (2005, 2012) elméletein nyugvo — skolasztikus gazdasag-
tan négy pilléren nyugszik: ,,Minden gazdasagi cselekvés négy ka-
tegdriaba sorolhat6: az ember (emberi és nem-emberi) javakat ter-
mel, cserél, eloszt és fogyaszt. ... A termelés elmélete arra ad ma-
gyarazatot, hogy mely javakat (és milyen mennyiségben) termel-
jink, az igazsdgos csere elmélete, ... azzal foglalkozik, hogy milyen
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ellentételezést kapunk a termékek eldallitdsdban kifejtett erd-
feszitéslinkért az értékesitéslik soran, a végso elosztas elmélete
...azt hatdrozza meg, hogy ki a javak végsé fogyasztdja; végil a
fogyasztas (vagy hasznossdg) elmélete ... azt mutatja ki, hogy az
emberek milyen javakat kivannak fogyasztani.” (Mueller, 2015, p.
11. — kiemelések az eredetibdl).

A kozkeletlien a kozgazdasagtan megalapitojaként tisztelt Adam
Smith a skolasztikus gazdasagtan két pillérére egyszeriisiti a maga
gazdasagtanat — a termelésre ¢és a cserére. A fogyasztas elmélete — Marx
¢s a neoklasszikus kozgazdaszok révén a hatarhaszon elmélettel —
iddvel visszakeriil a kozgazdasagi elméletbe (Mueller, 2015, pp. 84—
85.). A végso elosztas elméletbe torténd ujra integraldsa azonban a
kibontakozo6 neo-skolasztikus kozgazdasagtan feladata lesz.

Erdekes médon Genovesi (2016) — aki Adam Smith kortarsa — el-
mélete még versenyképes alternativdja a Nemzetek gazdagsaganak,
emberkdzpontu polgari (civil) kdzgazdasagtani elméletének kulcs-
fogalmai a koz-jollét, a reciprocitas, az erényetika.

Ettdl tavolodik el a klasszikus kdzgazdasagtan és ennek folyoménya-
ként a modern gazdasagok:

a megtermelt javak végso elosztasa kikertil a gondolkodasbdl;
a gazdasag célfiiggvényének kdzéppontjdban mar nem a koz-
jollét, hanem az Osszhasznossdg maximalizalasa Kkeriil,
amelynek a gazdasagi aktorok kozotti szétosztasa azonban
sz¢élsdségesen egyenlotlen;
az Arisztotelész és skolasztikusok altal tételezett cél-eszkoz
relacio megfordul. A javak eléallitasanak €s a hasznossag-
nak személyekre kell iranyulni, és a pénz csak kozvetit az
dru-pénz-aru cserefolyamatban; a modern gazdasidgban ez-
zel szemben a pénz-dru-tobb pénz a dominans képlet, és eb-
ben a folyamatban az ember eszkdzzé valik, sziikségletei-
nek kielégitése is inkabb a haszonszerzést szolgélja;
még egyértelmiibben haszonelvii pénz-t6bb pénz képlet,
amely a skolasztikusokig iveld gazdasagtani vonulatban
egyenesen tiltott (mert nem szolgalja emberi sziikséglet ki-
elégitését). Niall Ferguson (2010) a pénz felemelkedését
bemutat6 nagyivi torténeti munkéjaban bemutatja annak tor-
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ténelmi stacidit, ahogy a pénzvilag atveszi a redlgazdasag
folotti kontrollt. Ennek az allamaddssagokat finanszirozo
allamkdotvények estében még talan kimutathato a kapcsolata
valamiféle emberi sziikséglettel, &m a spekulativ hataridds
tigyletek és derivativak esetében ez a kapcsolat teljességgel
megsziinik, mi tobb a buborékok kipukkadasa a real-
jovedelmeket és -vagyonokat is magaval rantja. Ennek az
»erényetikatol” teljesen eltavolodott gazdasagi logikanak
tokéletes illusztracidja az a Foster—Young (2008) szerzOpa-
rostol atvett 8 1épéses fedezeti alap spekulacio, amelynek
egyetlen real-gazdasagi eleme sincs! (lasd: Ferguson, 2010,
p.- 331.). Aligha tévediink akkor, ha ebben a civilizacio
Toynbee-értelmezés szerinti megroppant szakasz jegyeit
véljiik felfedezni, és nem a feliveld szakasz jellemzdit;

az erényetikat felvaltotta a haszonelviiség, az értékracionali-
tast a célracionalitas (Weber, 1982), az Arisztotelésznél még
a politikanak alarendelt gazdasag, mint eszkoz helyébe a
haszonelvli gazdasagi érdekeket kiszolgald politika keriil, a
célld valé gazdasagbol ugyanakkor eltinik a végso elosztas
gondolata (és szandéka);

a vagyoni egyenl6tlenségek minden szinten szélsOségessé
valtak: Piketty (2015) gazdag tényanyaggal aldtamasztva
mutatja be a 21. szdzadra a vilagban kialakult jovedelem- és
vagyoni kiilonbségeket, amelyek méltanyossagi szempont-
bol egyre kevésbé érthetdek, és még kevésbé értelmezheto-
ek; a vilag Osszjovedelmének ¥-ét birtokld '/7-nyi ssz-
népesség mara tobb, mint 8000 km-nyi fizikai fallal védi
magat a harmadannyi jovedelemmel rendelkezd ©/7-del
szemben szerte a vilagban (Rice-Oxley et al., 2013).

Az elméleti vélasz erre a kihivasra mar formalodik: az anyagi javak
helyett a szabadsagot a fejlodés kozéppontjaba allité megkozelités (Sen,
2003), a neo-skolasztikus elméletek (Mueller, 2015), a kdzjo erényeti-
kai alapu kozéppontba allitdsa (Alford—Naughton, 2004), a haromdi-
menzids gazdasadg (Baritz, 2016) igéretes teoretikus alapot kindlnak
ahhoz, hogy a végso elosztasrol megfeledkezd, szElsdségesen haszonel-
v, az etikat és a politikat is maga ala gylir6 gazdasagot a ,,feje tetejérol
ismét a talpara allitsuk”.
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De mit tehetiink ezért a gyakorlatban? Es mi lehet a hélozatelmélet hoz-
zajarulasa mindehhez?

Barabasi elmélete szerint az j csomopontok kiemelkedése megértésé-
nek nyitja a népszerliségi kapcsolodas, az alkalmassagi vonzerd és az
alkalmassag alapu verseny.

Két propoziciot fogalmazok meg: 1) mi a népszertiségi kapcsolddasra
egyre inkabb alkalmatlanna val6 vonzerd? illetve 2) mi lehet az az al-
kalmassagi vonzerd, amihez vald csatlakozas Ujrarendezheti a globalis
gazdasagi halozatot?

Kutatasi eredmények tdmasztjdk ala azt, hogy a jelenlegi gazdasagi
halozati mintazat csomopontjai — amelyek nemzetkozi befolyasa ko-
zéphatalmakkal 6sszevethetd — olyan oligopol iparagi szereplok, ame-
lyek iizleti modellje 1ényegében azon alapul, hogy egy kiterjedt érték-
lancban erds alkupoziciot kiépitve sajat hozzaadott értékiiket meghaladd
érték elsajatitasra képesek.

Az er6s targyaldsi poziciora épitett, sajat hozzaadott értéken jelentdsen
tilterjeszkedd csomodponti pozicid egyre kevésbé vonzo alkalmassagi
vonzerd. Ennek magyarazata a gazdasagi szereplOknek a szinergikusan
teremtett Osszertékbol valod részesedésének a hozzajarulasuktol torténd
aranytalan és méltanytalan eltéritése.

Milyen jelek utalnak egy 0j alkalmassagi vonzerd felemelkedésére? A
gazdasagi szereploket az értéklanc mentén integralé mintazat atrende-
z6dését a tranzakcios koltségek lényeges megvaltozasa vetiti eldre.
Tapscott és Williams (2007) mutat ra arra, hogy a Coase altal eredetileg
megfogalmazott torvény ,, ... egy cég addig boviti tevékenységi korét,
amig egy Ujabb tranzakci6 cégen belill torténd megszervezésének kolt-
sége egyenléveé nem valik a ugyanazon tranzakcid szabad piacra t6rténd
kivitelének koltségeivel ...” mara megfordult: ,,Az internetnek kdszon-
hetéen a tranzakcios koltségek olyan mértékben lecsokkentek, hogy
érdemesebb Coase torvényét visszafelé értelmezni: napjainkban a cégek
addig csokkentik tevékenységeik korét, amig egy tranzakcio cégen be-
lil torténd megvaldsitasanak koltsége tobbé nem haladja meg a cégen
kiviili megvalositas koltségét.” (Tapscott—Williams, 2007, pp. 65—67.)
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Ez azt sejteti, hogy a jelenleg uralkod6 gazdasagi integraciokkal — ame-
lyek egy része vertikalisan integralt — szemben teret nyerhet a halozati
Osszekapcsoltsag egy mas mintazata. Ebben a haldzati mintazatban pedig
az erds targyalasi poziciobol fakadd nyer-veszit képlettel szemben esély
mutatkozik a nyer-nyer tipusit kooperaciora, annal is inkabb, mert a nagy
— tudés természetli — hozzaadott értéket teremteni képes szervezeteknek
joval nagyobb az esélye a nem méltdnyos osztozkodasi
kapcsolatrendszerbdl valo kilépésre. ,,A hierarchikus gondolkodasmod
ellentmond a halozatos felépitésnek. A hagyomanyos szervezetekben
van lehetdség a vallalaton beliili gyors atrendezésekre olyan modon,
hogy a felmeriild veszteségeket a hierarchia mas részein keletkezd pro-
fit meghaladja. Egy halézatos gazdasdgban minden egyes egységnek
nyereségesnek kell lenni.” (Barabasi, 2003, p. 277.)

A globalis gazdasagi halozat 0 alkalmassagi vonzerejévé valhat a jelen-
t0s tudas természetli gazdasagi szereplOket nyer-nyer egyiittmiikodési
mintazatba szervezésének készsége €és képessége.

Két megjegyzéssel zdrom ezt a gondolatmenetemet:
1) Ne becsiiljiik alé a jelen halozat onvédelmi képességét!

2) Az 0j mintazatnak — azon t0l, hogy el kell érnie egy kritikus tomeget
— az adhat esélyt, hogy a gazdasagi szerepldk szabad valasztasa el6bb-
utobb preferalni fogja a nyer-nyer mintazatban rejlé nagyobb gazdasagi
lehetdséget, amely egyben motivacids szempontbdl (dnmegvaldsitas,
flow élmény megélése) is vonzobb. Utodbbi pedig szorosan Osszekap-
csolhato az emberi értékeket eltérbe allito, erényetikai alapt gazdasagi
filozofiaval és szervezddéssel.
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GAL ROBERT IVAN—-RADO MARTA
FELKESZULES A TARSADALOM IDOSODESERE
ESETTANULMANY A DEMOGRAFIAI JOVO-
KEPESSEG TARGYKOREBEN

1. A GONDOLATMENET ROVIDEN!

Manapsag a népesség kordsszetételét vizsgalo irasok jellemzden a népe-
sedési folyamatok felrajzolasaval kezdddnek, és gyakran arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy mivel a szoban forgd folyamatok egy sor fenyegetd
kovetkezménnyel jarnak, meg kell 6ket allitani és amennyire lehetséges,
vissza kell Oket forditani. A korszerkezet valtozasat tobbféleképpen szo-
kés mémi, példaul valamilyen kozépértékkel vagy a népesség valamiféle
felosztasaval, tobbnyire gyerekekre, aktiv kortuakra és idosekre. Az élet-
szakaszok felosztasa altalaban valamilyen elére rogzitett életkor alapjan
torténik. A leggyakrabban hasznalt statisztika a gyerekkort 20 éves kor-
ban zarja, az idéskort pedig 65 évesen kezdi. Barhogy is nézziik, a tarsa-
dalom id6sodik. 1980-ban a median életkora személy, az az ember, aki,
ha a népességet ¢letkor szerint sorba allitjuk, kozépen all, épp elmult 34
éves. A 65 ¢v felettiek 1étszama a 20—64 éves korcsoport 1étszamanak 23
sz4zaléka volt (ezt az aranyt hivja a szaknyelv iddskori eltartasi hanyad-
nak). Ugyanezek az értékek 2016-ban mar majdnem 41 év (median €let-
kor) illetve tobb mint 29 szazalék (id6skori eltartasi hanyad). A Népes-
ségtudomanyi Intézet elorejelzése alapjan pedig 2060-ra mar 50 év lesz
a median életkor, az iddskori eltartasi hanyad pedig 67 szazalék lesz.

Az 1d6s0dés egyik forrasa a csokkend termékenység, a masik a javuld
halandoséag. E két folyamat 6sszefonodik, de a konnyebb kezelhetdség
kedvéeért kiilon targyaljuk oket. A korszerkezet el6szor is a csdkkend ter-
mékenység miatt valtozik. Az 1955-ben, az elsé Ratko-hullam kozepén
sziiletett ndk 40 éves korukig atlagosan 1,92 gyermeket hoztak vilagra,

! Halasak vagyunk Andrew Masonnek és Ronald Lee-nek, hogy rendelkezésiinkre
bocsatottak a demografiai osztalékok kiszamitasat végzo szimulacios programjukat.
Ugyancsak koszonetet mondunk Alexia Fiirnkranz-Prskawetznek és Joze Sambtnak
segitségiikért. Tovabba koszonettel tartozunk a Corvinus Egyetem Tarsadalmi Jovokeé-
pesség Kutatokozpontja tagjainak, koziiliik is kiemelten (a nevek abécé szerinti sor-
rendjében) Ambrus Lorandnak, Csak Janosnak, Kocsis Tamasnak, Monda Eszternek,
Szantd Zoltan Oszkarnak és Szepesi Baldzsnak a tanulmany korabbi valtozatahoz
fuzott értékes megjegyzéseikért. Az esetlegesen eléfordulod tévedésekért természetesen
egyikiik sem felelds.
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¢s ez az érték 45 éves korukra mar alig emelkedett (1,93-ra nétt végiil).
Az 1975-6s0k, a Ratko-unokak legnépesebb évjarata, 40 éves korukig
joval kevesebb, Osszesen fejenként 1,62 gyermeket sziiltek. Ez, még ha
ndni is fog valamelyest a kitolod6 sziilési életkor miatt, szinte bizonyosan
jocskan el fog maradni az el6z6 generacio befejezett termékenységétol.
Az elsd Ratko-nemzedéket még kovette egy masodik, a Ratko-unokake;
nincs azonban harmadik kitiiremkedés a magyar korfan, nincsenek
Ratko-dédunokak.

A korszerkezet valtozasanak masik forrasa a javul6 halandosag. A halan-
dosag javuldsa a demografiai atmenet e késoi szakaszaban foként mar
1d0s korban jelentkezik. A sziiletéskor varhat6 élettartam kisebb megsza-
kitasokkal az egész huszadik szazad soran gyorsan nétt, a mualtban azon-
ban e folyamat motorja foként a gyermekek halandosaganak csokkenése
volt. A mostani és még inkabb a jovoben varhaté névekmény viszont
egyre nagyobb mértékben az idések javuld halandosaganak kovetkezmé-
nye lesz. Bar mindenki elismeri, hogy ez a folyamat drvendetes, a foso-
dorhoz tartozo vélekedés szerint ez mégis valami olyasmi, amit nem en-
gedhetlink meg magunknak. Tl draga és nem fenntarthato.

Az alabbiakban ezzel az elterjedt €s mély gyokeret vert nézettel vitazunk.
Amellett érveliink, hogy a tarsadalom idés6dése nem olyan sulyos prob-
léma, mint ahogy gyakran hajlamosak vagyunk gondolni, és a védekezés
a kovetkezmények ellen sem csak ugy képzelhetd el, hogy mint tarsada-
lom nem 6regsziink meg, vagyis, hogy nem all le a népesség ndvekedése.
A tarsadalom id6sodése ugyanis elkeriilhetetlen, a legnagyobb igyeke-
zettel is csak elodazhatd, ugyanakkor a folyamat soran megjelennek
olyan elemek, amelyek részben automatikusan, részben sikeres kozpoli-
tikdk alkalmazasa, azaz egy ésszerii felkésziilés esetén ellensulyozzék a
negativ kovetkezményeket. Nevezetesen, az eltartasi hanyados életsza-
kasz hatarai, kozilik is az aktiv kor és az idoskor kozotti valaszvonal,
nincsenek kdbe vésve (nem torvényszeri, hogy az emberek csak addig
maradjanak munkaképesek, mint ma); a csdkkend termékenység pedig
lehetOséget teremt a megtakaritasok novelésére, ami pedig fenn tudja tar-
tani a ndvekedést és ki tudja segiteni a kozkiadasi rendszert a demografiai
atmenet soran. Tanulmanyunk ezt a két lehetOséget vizsgalja.
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1.1. AZ AKTIV KOR ES AZ IDOSKOR HATARA

Els6 kritikank alapja az, hogy e pesszimista eldrejelzés, kimondva vagy
kimondatlanul, régzitettnek tekinti az életpalya szakaszhatarait. E haté-
rok azonban mozognak, raadasul elsdsorban ugyanazok a folyamatok
mozgatjak dket, mint amelyek a varhat6 élettartamot is egyre feljebb tol-
jak: a népesség javulo iskolazottsaga €s részben ezzel Osszefliggésben,
jobb egészségi allapota. Semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy a kito-
16d¢6 élettartam kizardlag az inaktiv €letszakaszt fogja megndvelni. Ma
nem ott kezdddik az idéskor, mint 6tven éve és valoszinti, hogy 6tven év
mulva nem ott fog kezdddni, ahol ma. A diplomasok nem addig foglal-
koztathatdok, mint az iskolazatlanok, és ma Iényegesen tobb a diplomés a
nyugdij el6tt allok korében, mint akar husz vagy harminc éve — és Iénye-
gesen kevesebb, mint hiisz vagy harminc év mulva lesz. Természetesen
nem allitjuk az ellenkezdjét sem, nevezetesen, hogy a javul6 halandosag
teljes egészében az aktiv életszakaszban fog lecsapddni. Mindossze
amellett fogunk érvelni, hogy a kérdést igy helyes feltenni: ,,Hol fog hu-
z6dni az aktiv kor és az iddskor hatdra?”’, nem pedig a mostansag bevett
modon: ,,Hanyan lesznek 65 év felett, ¢s hanyan 20 és 64 év kozott?”.

Megkozelitésiink nem 01j. Az életkor-kontur kutatasi program (az angol
characteristic age kifejezést magyaritottuk igy) pontosan e kérdéskorrel
foglalkozik.? Abbol kiindulva, hogy egyes jellegzetes koreloszlassal ren-
delkez6 tulajdonsagok, mint példaul az egészségi allapot, a munkaerd-
piaci aktivitas, a foglalkoztatottsag vagy a varhato élettartam koreloszlasa
mas €s mas az egyes tarsadalmi csoportok kozott vagy valtozhat idoben,
a program azt vizsgalja, hogy e tulajdonsagokat miként lehet leforditani
¢letkorra a tarsadalmi csoportok vagy idépontok k6zotti dsszehasonlitas
soran. Egy példa Sanderson ¢és Scherbov (2017) tanulméanyabol: azok a
kinaiak, akiknek 1960-ban volt a még hatralévo élettartamuk 15 év, 54
évesek voltak; azok viszont, akiknek 2010-ben, mar 66 évesek. A nép-
szerll megfogalmazas szerint Kindban 66 az 1ij 54 (mik6zben Oroszor-
szagban 64 maradt a régi 64).

Az életkor-kontlr szemléletmodjat kdvetve bemutatjuk, hogy miként to-
loédott ki a munkaerdpiac elhagyasanak atlagos életkora (a tényleges
nyugdijkorhatar) Magyarorszagon az elmult két évtizedben; megmutat-
Juk, hogy e valtozas miként vezethetd vissza a korhatar elott allok iskolai

2 Lasd tobbek kozott Sanderson és Scherbov (2013, 2017).
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veégzettségének radikalis valtozasara; és hogy ez miként vezethetd vissza
egy olyan oktatasi fordulathoz, ami harom-négy évtizeddel kordbban zaj-
lott. Egy mondatban 0sszefoglalva: a varhat6 élettartam gyors novekedé-
sével parhuzamosan az aktiv kor hatara is kitolodott, és nem az idskor
hosszabbodott meg. Erre épitve azt is megmutatjuk, hogy az elmult évti-
zedekben végbement tovabbi oktatasi expanzid tovabbi tartalékot rejt
magaban a kovetkezd évtizedekre nézve.

1.2. DEMOGRAFIAI OSZTALEKOK

Ha kozelebbrol megvizsgaljuk a termékenység hatasat a demografiai at-
menet késdi szakaszaban, akkor ismét csak adodnak olyan kovetkezteté-
sek, amelyek a kozkeletli pesszimista kovetkeztetéseket atirjak. Az emli-
tett &tmenet kezdeti iddszakaban a meghatarozo hatas a halanddsag, kii-
16ndsen a csecsemokori és gyermekkori halanddsag gyors, a termékeny-
ség csokkenésénél 1ényegesen gyorsabb csokkenése. Ennek kovetkezté-
ben a népesség, kiilondsen az inaktiv korban 1év0 népesség gyorsan gya-
rapszik, ami jelentésen megterheli az épp aktiv korban 1évoket és vissza-
fogja a gazdasagi novekedést. A kdvetkezo szakasz akkor kezdddik, ami-
kor a termékenység hozzaidomul a megjavult gyermekhalandosaghoz.
Ennek eredményeképp az épp aktiv korban Iévok aranya megnd az épp
inaktiv korban 1évokhoz képest. Erdforrasok szabadulnak fel, mivel ke-
vesebb 1dot és pénzt kell gyermeknevelésre forditani. Megnd a munkaki-
nalat, kivaltképp a ndk munkakinalata. Részben ebbdl adddoan, részben
kozvetleniil, a csokkend termékenység miatt visszaesd magantranszferek
miatt megno az aktiv koruak elkolthetd jovedelme. Ez a tobblet gazda-
sagi novekedést general, de hogy hol és milyen id6tavon, az az érintettek
megtakaritasi hajland6sagatdl, illetve a kormanyzati politikatol fiigg. Ha
a tobbletjovedelmet elfogyasztjak, az azonnali és gyors gazdasagi nove-
kedést general — zart gazdasagban helyben, kis nyitott gazdasagban vi-
szont, mint amilyen a magyar gazdasag is részben mas orszagokban. Ez
a ndvekedés, akarhol is kovetkezik be, addig tart, amig a relative népes,
de mar kis termékenységii évjaratok meg nem Sregszenek — onnantdl az,
ami addig novekedéstobblet forrasa volt, €pp ellenkezdleg, visszafogja a
novekedést. A szakirodalom ezt, a demografiai atmenet korszerkezetre
gyakorolt hatasdbol adodo gazdasagi folyamatot els6 demografiai oszta-
léknak nevezi — ami eldszor pozitiv, aztan a dolgok természeténél fogva
sziikségszeriien negativ.
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A csokkend termékenység nem csak fogyasztasvezérelt novekedést in-
dithat el. Az aktiv koruak megndvekedett elkolthetd jovedelmiiket nem
feltétleniil fogyasztjak el. El6szor is, a visszaesd gyermekszam nem fel-
tétlentil jelenti a gyermek-raforditdsok ugyanilyen iitemii csdkkenését.
Jellemzben ugyanis az egy gyermekre eso raforditds megnd mind a haz-
tartasokban, mind a kozkiadasi rendszerben. A szakirodalom ezt meny-
nyiség-mindség atvaltasnak (Becker, 1993; Gabos, 2005; Vargha, 2017)
nevezi. Kovetkezésképp a felndvekvd, immar kisebb 1étszamu évjaratok
emberi tokéje (varhatod életpalya-keresetiik jelenértéke) nem fog olyan
mértékben visszaesni, mint létszamuk. A fogyasztas masik alternativaja
a megtakaritas fizikai (tehat nem emberi) tokében. Ezt kiilon motivalja a
fentiekben mar emlitett demografiai folyamat, a halandosag gyors javu-
lasa idésebb korban. A fizikai toke felhalmozasa ugyancsak, ezuttal be-
ruhdzasvezérelt novekedést generdl, ami, és szamunkra itt ez a legfonto-
sabb, hosszabb tavon is fenntarthato, mivel a munka hatékonysagat no-
veli.

Osszefoglaloan tehat azok a folyamatok, amelyeket a tarsadalom és ve-
zet6i gyakran fenyegeté demografiai kihivasként érzékelnek valojaban
magukban hordozzak a fenyegetés elharitasanak, de legalabbis a kdvet-
kezmények enyhitésének lehetdségét. A visszaesd termékenység olyan
emberi toke beruhazasokat tesz lehetove, ami javitja a termelékenységet
¢s lehetdséget ad az aktiv €letpalya meghosszabbitaséra, a fizikai toke
felhalmozasa pedig olyan beruhazasokra ad alkalmat, amely a termelés
tokeintenzitdsanak novelése révén ellensulyozza a csdkkend létszamo-
kat. A szakirodalom ezt nevezi masodik demografiai osztaléknak.

A két osztalék kozotti donto kiilonbség, hogy az elso kevésbé érzékeny a
gazdasagi intézmények miikodésének hatékonysagara. A ndvekedés
tobbé-kevésbé automatikusan reagal egy demografiai folyamatra, hacsak
— a kirivoan sikertelen intézményrendszer miatt, akkor, ha a kormanyzat
képtelen megteremteni a minimalisan kiszamithatd gazdasagi kdrnyeze-
tet — nem torkollik katasztrofdba, mint ahogy az az arab vilagban és a
Szub-Szaharai Afrika szamos orszagaban épp torténik. A masodik osz-
talék realizdlasa azonban bizonytalanabb. El6szor is meg kell gy6zni az
embereket a megtakaritas sziikségességérdl, még akkor is, ha tisztdban
vannak az idéskori elszegényedés fenyegetésével. Masodszor, meg kell
gyozni Oket arrol, hogy megtakaritasaik biztonsagban vannak a tokepiac
szereplinél. Végiil pedig ténylegesen meg kell akadalyozni a tékepiaci
szereploket abban, hogy kifosszak tigyfeleiket. Ez a harom lépés sokkal
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nehezebb feladat, mint a gazdasag alapintézményeinek miikodtetése.
Ugyancsak nem egyszerii dolog a kdzkiadasokat az emberi toke felhal-
mozasat hatékonyan tamogato iranyba terelni, kivaltképp nem a ma hasz-
nalatos gazdasagstatisztikai modellek mellett, amelyek nem szamolnak
az emberi toke ndvekményével (€s altalaban az emberi tokével), hanem
fogyasztasnak tekintik az emberi toke beruhdzasokat.

Miel6tt tovabb Iéptink, és bemutatjuk az aktiv kor és idéskor mozg6 ha-
taraval kapcsolatos empirikus eredményeinket, illetve a két demografiai
osztalékra vonatkozo szamitasunkat, két megjegyzést tesziink. Elséként
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a demografiai &tmenet dsszetettebb an-
nal, hogysem kovetkezményeit egyszerii Iétszamaranyok valtozasaként
leirhatnank. A demogréfia nem kétdimenzids, nem csak életkorokkal és
létszamokkal foglalkozik. A korszerkezet valtozasa egy sor korszerke-
zet-érzékeny folyamatot indit be, melyek lezajlasa tobbé vagy kevésbé a
tarsadalom reakci6itol fligg, s amelyek felerdsithetik vagy ellensulyoz-
hatjék a 1étszdm szerinti korszerkezet valtozasanak kozvetlen hatésait. A
sikeres vagy sikertelen alkalmazkodés alapvetden befolyéasolja egy nem-
zet helyzetét az 4tmenet utani vildgban. Ez¢ért is adtuk tanulményunknak
az esettanulmany a demografiai jovoképesség targykorében alcimet.’

Masik megjegyzésiink az el6zd kozvetlen folytatdsa. Az a program,
amely a tarsadalom 1d6sodésébol fakadd problémakat a termékenység
novelésével akarja elérni abbol a kimondott vagy kimondatlan feltevés-
bdl indul ki, hogy e problémak nem kezelhetok, tehat magat az idésodést
kell megakadalyozni. Az iddsddés azonban a demografiai atmenet zard
szakaszanak természetes kdvetkezménye; elkeriilni nem, legjobb esetben
is csak lassitani és elodazni lehet. Azonban, épp a fentiekben emlitett
komplex folyamatok miatt, nem is ebben kell keresni a megoldast. Az
1d6sodés negativ kovetkezményei az id6s6do tarsadalomban is elkertil-
het6k és bar a folyamat lassitasa ésszerti torekvés €s ebben pro-natalista,
termékenységdsztonzd programok is hasznosak lehetnek, a sikeres poli-
tika nem az iddsddés megakadalyozasaval probalkozik, hanem az alkal-
mazkodast timogatja.*

3 Kis egyszertisitéssel, a jovoképesség egy tarsadalom vagy egy tarsadalmi egység ké-
pessége arra, hogy felismerje az eldtte allo kihivasokat és valaszolni tudjon rajuk. A
kérdéssel kapcsolatos konceptualis és normativ kérdésekrdl lasd Szanto (2018) és Csak
(2018) tanulmanyait.

* Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy megallapitasunk nem érv a pro-natalista, vagy
masként termékenységdsztonzd politika ellen altaldban. A pro-natalista intézkedések
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2. AZ ALLITASOK EMPIRIKUS ALATAMASZTASA
2.1. AZ AKTIiV KOR ES AZ IDOSKOR HATARA

Elsoként az id6sodési folyamat halalozési oldalat vizsgaljuk kozelebbrol.
Amellett érveliink, hogy a kitolodo élettartam csak akkor fenyegeti a ge-
neraciok kozotti transzferaramlasra épiil6 ¢életpalya-finanszirozasi rend-
szert, ha a folyamat az életszakaszok aranyait is felboritja. A kovetkezd
gondolatmenetet jarjuk végig:

Az elmult két évtizedben gyorsan nétt a munkaerdpiac el-
hagyésanak atlagos életkora.

Ez alatt az 1d6 alatt a korhatéarra ér6 évjaratok iskolazottsagi
szintje jelentdsen javult.

Az iskoldzottsagban beallt javulas évtizedekkel korabbi em-
beri toke beruhazasok eredménye.

A kilépéskor mért varhato €lettartam nem nétt az elmult két
évtizedben.

Az oktatéasi expanzid nem allt le.

Ezért a kilépési életkor emelkedése varhatdan tovabb foly-
tatodhat.

ujraosztjak a jovedelmet a gyermeket neveldk javara és ezzel a joléti rendszer
gyermekneveldk szdmara sulyosan hatrdnyos elosztasi gyakorlatat kompenzaljék. Gal,
Vanhuysse és Vargha (2018) tiz, az EU népességének 70 szazalékat reprezentald
tagallam intergeneracios transzferaramlasat elemezve kimutatja, hogy mig az iddseket
c€lzo transzferek jellemzden kdzosségi csatornakon (a nyugdijrendszeren, az allami
egészségiigyl rendszeren és az iddsgondozason keresztiil) jutnak célba, addig a
gyermekek elsésorban magan transzfereket kapnak a csaladon beliil. Az aktiv kora
népesség tartja el s tamogatja az inaktiv kortakat, de az id6seknek szant forrasok tal-
nyomé tobbségét nem kozvetleniil adjak oda, hanem az allamra bizzdk, mig a
gyermekeknek szant dsszegeket maguk koltik el, és a gondoskodas jo részét is maguk
végzik. Vagyis a jovo adofizetd kapacitasat jorészt a gyermeket nevelok allitjak eld, a
megtériilésen viszont osztozniuk kell. Idéskorban a kozkiadasokhoz vald hozzaférést
nem befolyasolja a korabbi gyermeknevelési raforditas. Sem a nyugdijkorhatér, sem a
nyugdijformula, sem az egészségligyi rendszer hasznalatara vald jogosultsag nem vagy
csak alig veszi figyelembe a felnevelt gyermekek adofizetd képességét. A joléti rend-
szer mesterséges kozjoszagot teremt e kapacitasbol, jelentds ujraclosztast teremtve
ezzel azok javara, akik nem tettek kell erdfeszitést az idos korukat finanszirozo
adofizet6 kapacitas felépitésére. A pro-natalista politikdk ezt a torz Ujraelosztast
kompenzaljak, legaldbb részben.
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A kovetkez06 alfejezetekben minden egyes megallapitast empirikusan is
alatamasztunk, vagy, ha kijelentéseink a jovére vonatkoznak, bemutat-
Juk, hogy mire alapozzuk oket.

2.1.1. A MUNKAEROPIAC ELHAGYASANAK ATLAGOS
ELETKORA NOTT

A munkaerdpiac elhagyasanak atlagos életkora nem esik egybe az Greg-
ségi nyugdijkorhatarral. A korhatér alatti ellatasok lehetoségeinek 2011—
2012-es besztkitése elott, sok egyeb, korabbi intézkedés dacéra, tomeges
volt a munkaerdpiac elhagyasa alternativ utakon. Az elérehozott nyugdi-
jazas lehetdsége, a hullimokban megszigoritott aztan fellazul6 rokkanto-
sitasi szabalyok és egy sor korhatar alatti nyugdijazési forma lefelé hiuzta
a kilépési €letkort. A késleltetett nyugdijba vonulas €s a nyugdij melletti
munkavallalas pedig mar rogton a rendszervaltas utan visszaszorult — ez
ugyancsak lefelé vitte a tényleges korhatart.

A tényleges korhatarra (vagy masként kilépési életkorra vagy még mas-
ként a munkaerdpiac elhagyasanak atlagos életkorara) vonatkozo becslé-
stink Latulippe (1996) modszerére épiil, aki kifejezetten az OECD 4altal
kozolt, otéves korcsoportokra bontott népességi €s aktivitasi adatokra
dolgozta ki eljarasat. A Latulippe-képlet® megbecsli a korcsoportos kilé-
pésszamokat az aktivitasi ratak adott évi (keresztmetszeti), korcsoportok

5 Az 4tlagos kilépési életkort a kdvetkezd képlet adja meg:

75
0.55Rjy 4 475+ DRI ., -(x+5)

_R A x=45,50...
- 75
z z
0-5'5 R40,44 + z 5 Rx,x+4
x=45,50...

Az sR} .14 érték azoknak a z naptari évben x-t6l (x+4) éves személyeknek a szama,
akik a kovetkezd 6t évben fogjak elhagyni a munkaerdpiacot. sRy .4 egyenld a
(5A% vva — sA%is5x9)* Ph o1y kifejezéssel, ahol P74 az x-t6] x+4 éves korosztaly z
kalendariumi évben még életben 1év6 tagjainak a szama, A% .4 pedig az x-t6l x+4 éves
korosztaly aktivitasi ratdja z kalendariumi évben. Azon 40-44 évesekrol, akik a kovetkezd
idészakban 1épnek ki a munkaerépiacrol feltessziik, hogy ezt 47,5 évesen fogjak megtenni.
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kozotti kiilonbségeibdl, melyeket népességgel stlyoz. Ezt, az 1 kilépdk
becsiilt Iétszamat hasznalja ezutan a korcsoport életkoranak stlyaként az
keztében a korcsoport életkora kozvetlentil nem adott, a kilépések kor-
csoporton beliili litemezésére vonatkozo feltevések egészitik ki a szami-
tast (a korcsoportot alkoto évjaratok 1étszama azonos és koréves aktivi-
tasi ratajuk csokkenése linedris, azaz egy évjarat tagjai egyenletes titem-
ben Iépnek ki a munkaerdpiacrol a kdvetkezd 6t év folyaman). Ezen fel-
tevések kovetkeztében a kilépési €letkor eloszldsa a korcsoporton beliil
szimmetrikus és az eggyel idésebb korcsoport alsé korhatara koriil szo6-
rodik.

Az 1. dbran bemutatjuk a tényleges korhatar alakulasat 1992 és 2016 ko-
zOtt. Az abran latszik, hogy az 1990-es évek elején a foglalkoztatasi val-
sag lefelé tolta a tényleges korhatart az 1992-es 56,7 évrdl egészen az
1998-as mélypontig, 55,6 éves korig. Azota azonban a korhatér alatti el-
latasok megszigoritasa és a korhataremelés jelentdsen, tobb mint 6t és fél
évvel (1992-hoz képest négy és fél évvel) megemelték a kilépési €letkort,
ami 2016-re elérte a 61,2 évet. Ez azt jelenti, hogy a n6k szamara a tény-
leges korhatar tobb mint masfél évtizeden keresztiil évente atlagosan
négy honappal nétt; férfiaknal a novekedés évente atlagosan tobb mint
harom hoénap volt. Elmondhatjuk, hogy ami a munkaerdpiac elhagyasa-
nak idopontjaban aktudlis hatralévo élettartamot illeti, 1992-rdl 2016-ra
61 lett azuj 57.

Mindez nem jart egyiitt az idésebb munkavallalasi kortiak tomeges mun-
kanélkiiliségével. Bar a korhatér alatti ellatasok csatorndinak jelentds be-
sziikitése 2012-ben és a 2014-ben elindult 0j korhatar-emelési hullam at-
menetileg a fiatalabb korosztalyokban mért rata folé emelte a munkanél-
kiiliséget a 60—64 évesek korcsoportjaban, ez sem érint tomegeket (2016-
ban a munkanélkiiliségi rata 5,6% volt a 60—64 éves korcsoportban, alig
valamivel az altalanos 5,1%-os arany felett; ugyanitt a kozfoglalkoztatot-
tak aranya a gazdasagilag aktivak kozott 3,3%-ra tehet6).®

6 Koszonettel tartozunk Ko6116 Janosnak a kdzfoglalkoztatottak korszerkezetére vonat-
koz6 informacioért.
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1. ébra: A munkaerdpiac elhagyasanak atlagéletkora, 1992-2016
(Forras: Szerzdk becslése az OECD munkaerdpiaci statisztikai alapjan.)

2.1.2. A KORHATARRA EROK ISKOLAZOTTSAGI SZINTJE
JAVULT

A kilépési ¢letkor tehat jelentdsen megemelkedett. Mas szoval, a korha-
tarra érok aktivitasa jocskan megvaltozott. 55 éves kor alatt gyakorlatilag
megsziint a korhatér alatti nyugdijba vonulas és 60 év alatt is jocskan
visszaszorult.

A korhatérra érdk aktivitdsa viszont azért valtozhatott meg, mert maguk
a korhatarra ér6k megvaltoztak. A 2. abran bemutatjuk miként alakult a
mindenkori 55-64 éves korcsoport iskolai végzettség szerinti Ossze-
tétele 1997, az Eurostat altal kozolt elsé idopont és 2016 kozott, az
egyszerliség kedvéért 6téves ugrasokban. Az iddsor kezdetén a vizs-
galt korcsoport kozel haromnegyede kdzépfokunal alacsonyabb vég-
zettséggel rendelkezett. Az oktatds egységes nemzetkozi osztalyo-
z4si rendszere (az angol név roviditésével ISCED) szerint ez a kate-
goria (az 1997-es ISCED besorolas alapjan 0-2) magyar viszonyok
kozott azokat jeloli, akik szakmunkasképzot végeztek, vagy csak az
altalanos iskolat fejezték be, esetleg még azt se. 2016-ban viszont e
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csoport mar csak a korhatarra érék alig tobb mint egyotodét tette ki.
Ezalatt az 1d6 alatt a kozépfokt végzettségliek (ISCED 3-4) aranya
a szoban forgd korcsoportban 20 szazalékrol 61 szazalékra, a diplo-
masoké pedig 8-r6l 17 szazalékra nétt.

Ennek alapjan megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy nem egyszertien az
iranyadd nyugdijkorhatar emelkedett meg e két évtizedben (a férfiaknal
60, a ndknél 55 évrol 63 évre), hanem maga a lehetdség teremtddott meg
(vagy ért be: lasd a kovetkezd alpontot) a korhatdremelésre. A korhatart
azért lehetett ilyen mértékben felemelni anélkiil, hogy foglalkoztatasi
valsag keletkezzen és a tAmogatasra szoruldk a szocialis ellatod rendszer
mas teriiletein, a nyugdijrendszeren kiviil jelenjenek meg, mert a maga-
sabb korhatar nagyon mas emberekre vonatkozik, olyanokra, akik 1énye-
gesen tovabb foglalkoztathatok.
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40 1
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20

Alapfoku vagy alacsonyabb

1997 2002 2007 2012 2016
2. abra: A mindenkori 55-64 éves korcsoport iskolai végzettség szerinti osszeté-

telének valtozasa 1997 és 2016 kozott
(Forras: Eurostat)
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2.1.3. EVTIZEDEKKEL KORABBI EMBERI TOKE
BERUHAZASOK

Az, hogy a 2010-es évek kozepén ennyivel tovabb voltak foglalkoztatha-
tok a korhatarra ér6k mas tényezok mellett annak a kdvetkezménye, hogy
iskolazottabbak voltak. Ez pedig, tekintve, hogy egy évjarat iskolazott-
saga fiatal korban rogziil és adott életkor felett mar nem vagy csak alig
valtozik, annak az eredménye, hogy évtizedekkel korabban fordulat tor-
tént az oktatasban. Ennek kibontakozasat a 3. abran rajzoljuk fel.

A 3. abran két folyamatot mutatunk be. Az egyik a mindenkori 55-64
¢évesek iskolai végzettségének valtozasat mutatja vilagossziirke, sotét-
sziirke ¢és fekete tertiletszinezés formajaban. Egyértelmtien latszik, hogy
a folyamat, amit a 2. bran mutattunk be, nem sokkal korabban indult, és
meglehetdsen gyorsan zajlott le. A kevéssé vagy egyaltalan nem iskola-
zottak aranya 1990-ben még 82 szazalék volt e korcsoportban. Ez az ér-
ték a megeldzo 25 év alatt mindossze 14 szazalékpontnyit csokkent, az
aztkovetd 25 évben viszont 48 szazalékpontnyit. A masik folyamat, amit
az abran piros ¢és kék vonalakkal jeldliink, a valtozast megalapoz6 isko-
lazottsagi fordulatot mutatja be. Az 1990-es év 55-64 évesei 1955-ben
még a huszas éveikben jartak, és kevés kivételtdl eltekintve legkésébb 25
éves korukra megszerezték legmagasabb iskolai végzettségiiket. Az
1955-ben 2024 ¢évesek 14 szazaléka még egyaltalan nem jart iskoldba
vagy ha jart is, nem fejezte be még az altalanos iskolat sem. Ez az arany
az 1980-as évek elejére, az akkori 2024 évesek kozott mar csak masfél
szazalék volt. Ezzel szemben az érettségizettek ardnya ugyanebben az
id0szakban 2 szazalékrol 56 szazalékra nott.

Ezek alapjan ki tudjuk egésziteni korabbi hipotézisiinket, mely szerint a
tényleges nyugdijkorhatar azért ndhetett olyan gyors iitemben, mint 1at-
tuk, mert a manapsag az iranyado korhatarra érék egészen mas iskola-
zottsagi hattérrel rendelkeznek, mint azok, akik 20 évvel kordbban érték
el ezt az €letkort. A hipotézis immar igy hangzik: az 1990-es évek kozepe
¢s a 2010-es évek kozepe kozott azért ndhetett olyan gyorsan a kilépési
¢letkor, mert az 1950-as évek kozepétdl kezdve tobb 1épésben fordulat
zajlott le az oktatasi rendszerben. El6szor visszaesett az altalanos iskolat
be nem fejezok, majd radikalisan megnétt az érettségiig eljutok aranya.

314



Felkésziilés a tarsadalom id6sodésére

100

90

80

Befejezett kozépfok, 20-24

Alapfoku vagy kevesebb, 55-64

Nem jart iskoldba vagy befejezetlen alapfok, 20-24

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

3. ébra: A mindenkori 55—64 éves korcsoport iskolai végzettség szerinti sszetételé-
nek valtozasa 1955 és 2015 kozott, illetve a mindenkori 2024 évesek legmagasabb
iskolai végzettsége 1955 és 1980 kozott egyes végzettségi kategoridkban
(Forras: Barro és Lee [2013] az 1955-1965-6s id6szakra, Lutz, Butz and KC
[2014] az 1970-2015-6s id6szakra)

2.1.4. A TENYLEGES NYUGDIJKORHATARON MERT VAR-
HATO ELETTARTAM NEM NOTT

A 2.1.1 szakaszban ismertetett Latulippe-mddszer kiegészithetd gy,
hogy segitségével megbecsiilhessiik a nyugdijban t6ltott idét. Ehhez a
munkaerdpiacot elhagyok korcsoportonként becsiilt szamat nem az egy-
gyel id6sebb korcsoport als6 korhataran aktudlis életkorral, hanem az
ezen életkorban mért varhat6 élettartammal stilyozzuk.’

Korabbi megfogalmazasunkat kiegészitve elmondhatjuk, hogy mikoz-
ben a munkaerdpiac elhagyasanak id6pontjaban aktualis hatralévo élet-
tartam esetén 61 lett az 1j 57, az ebben az életkorban varhato élettartamot
tekintve 20 maradt a régi 20.

7 Formalisan:
75

z z
0.55Ry 44 €475+ 2 ,SRx,x+4 "€ris

— x=45,50...
R - 75
0-5'5 R4Zo,44 + Z 5 R;.x+4
x=45,50...
ahol e.s az x-t6l (x+4) éves korcsoport varhatd hatralévo élettartamat jeloli.
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62 24

60 az ebben az életkorban varhato élettartam
(jobb tengelyen mérve)

munkaerdpiac elhagyasanak atlagos életkora
(bal tengelyen mérve)

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

4. dbra: A munkaerdpiac elhagyasanak atlagéletkora és az ebben az életkorban
mért varhato hatralévo élettartam, 1992-2016
(Forras: Szerzék becslése az OECD munkaerdpiaci statisztikai alapjan)

2.1.5. AZ OKTATASI EXPANZIO TOVABB FOLYTATODOTT

A 2.1.3. alpontban levont kovetkeztetésiink arra a megfigyelésre épiilt,
hogy az 1950-es években egy korosztaly 2024 éves korara mar megsze-
rezte legmagasabb iskolai végzettségét, és az késébb mar nem valtozott,
vagy legalabbis nem valtozott jelentdsen. Valoban, az iskoldzottsagi 6sz-
szetételt csak a viszonylag ritka munkavéllalas melletti fokozatszerzés,
az oktatasstatisztikai ndmenklatira esetleges valtozésai, a vandorlas
egyenlegének hatasa az iskolazottsagi Osszetételre és az iskolézottsag-
specifikus halandosagi kiilonbségek tudjak megvaltoztatni. A tapasztala-
tok szerint nem nagy mértékben. A jovoben ez valtozhat, jelenleg azon-
ban egy korosztaly fiatal korban, immar, a felsGoktatdsi expanzié miatt
nem 25, hanem inkabb 30 éves korra megszerzett iskolai végzettsége jo
eldrejelzése annak, hogy mi lesz a nyugdijba vonulok képzettség szerinti
Osszetétele 3540 évvel késobb. Tekintve, hogy a 2045-ig nyugdijba vo-
nulo évjaratok mar elhagytak az iskolat, és épitve arra a feltevésre, hogy
legmagasabb végzettségiik a jovoben mar keveset fog valtozni, tobb év-
tizedre elére megalapozott sejtéseket fogalmazhatunk meg a korhatarra
érok iskolai végzettségére vonatkozoan.
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10 Alapfoka vagy kevesebb, 25-34
Alapfoku vagy kevesebb, 55-64

1997 2007 2016 2026 2036 2046

5. abra: A mindenkori 55—64 éves korcsoport iskolai végzettség szerinti sszeté-
telének mar bekdvetkezett és a jovoben varhatd valtozasa 1997 és 2046 kozott,
illetve a mindenkori 25-34 évesek legmagasabb iskolai végzettsége 1997 és
2016 kozott
(Forras: Eurostat; tényleges adatok 1997 és 2016 kozott, illetve 2016-os adatok
elorevetitve.)

A 2. dbran bemutattunk egy két évtizedet atdleld folyamatot. A 3. abran
ezt idében visszafelé kinyujtottuk négy évtizednyi iddvel. Az 5. abran
pedig eldrefelé fogjuk meghosszabbitani harom évtizeddel. Megmutat-
juk, hogy miként alakulna az egymas utdn a korhatarra érd évjaratok is-
kolai végzettség szerinti Osszetétele, ha a 2016-ra megszerzett legmaga-
sabb végzettségek valtozatlanok maradnanak. Modszeriink egyszert ki-
vetités, az eredménye azonban jelentds egybeesést mutat a bécsi Witt-
genstein Center, az emberi toke értékének eldrejelzésével foglalkozo ve-
zetd intézete, fast track forgatokonyvi predikciojaval (Lutz, Butz és KC,
2014). Mindkét eldrejelzés szerint a kdzépfoka végzettség aranyanak no-
vekedése, mely az elmult két évtized tényleges korhatar emelkedésének
motorja volt, megtorpan, majd csokkenni kezd, igaz az egyszertli eldre-
vetités szerint mar a 2020-as és 2030-as évek fordulojan, a Wittgenstein
Center szerint 10-15 évvel késobb. Ennek oka a fels6foku végzettségliek
aranyanak varhato megduplazddasa a mindenkori 55-64 éves korcso-
portban a 2010-es ¢s a 2040-es évek kozott. Ez pedig, miként az dbraba
berajzolt fekete vonal jelzi, a kozelmultban lezajlott felsdoktatasi expan-
zidnak koszonhetd. Az elmult két évtizedben nem csak a korhatarra érdk
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iskolai végzettség szerinti Osszetétele alakult at radikalisan, hanem a fia-
taloké is.

2.1.6. A TENYLEGES KORHATAR VARHATOAN TOVABB
EMELKEDIK

Az 1990-es évek kozepe ¢és a 2010-es évek kozepe kozott a tényleges
korhatar megnott, mert évtizedekkel kordbban magasabb iskolai végzett-
séget szereztek az akkor fiatalok. Ha ez az dsszefliggés valoban Iétezik,
akkor minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a kilépési ¢€let-
kor tovabb ndhet a jovében. A mechanizmus a kovetkezd. A magasabb
iskolai végzettségiick nagyobb valoszintiséggel képesek olyan hatékony-
sagu munkat végezni, ami foglalkoztatasukat kifizetéd6vé teszi, illetve
kénnyebben képezhetok at efféle munkak végzésére. Tovabbi attétel,
hogy az egészségi allapot erds pozitiv kapcsolatot mutat az iskolazottsag-
gal, a rossz egészségi dllapot pedig a minél korabbi nyugdijba vonulas
egyik f6 motivacidja.

A konnyebb foglalkoztathatosag kisebb nyomast jelent a korhatarra,
amely megnoveli a dontéshozok mozgasterét, illetve simabba teszi az
iranyado korhatar felemelésének folyamatat, amennyiben a megemelt
korhatar nem tolja at az idésebb munkavallalokat a munkanélkiili vagy
egyéb szocialis ellatorendszerekbe.

Annak érdekében, hogy ezt szamszerusithessiik, eldszor készitiink egy, a
foglalkoztathatdsagot jelz6 mutatot. E mutatdt aztan a valtozo iskolazott-
sagi Osszetétel alapjan idében eldrevetitjiik. Ezzel parhuzamosan bemu-
tatunk egy Osszefliggést a foglalkoztathatosag és a kilépési életkor kozott
multbéli adatok alapjan. Ezt az osszefliggést, ¢s a foglalkoztathatosagra

8 Az Eurdpai Lakossagi Egészségfelvétel 2009-es magyar mintdjaban az alacsony is-
kolazottsaguak minddssze 10 szazaléka szamolt be j6 vagy nagyon jo egészségi allapo-
trol a 65 évesnél idésebbek korében; a megfeleld arany a diplomasok kdrében tobb,
mint 30 szdzalék. Az egészségi allapot az életkorral romlik. Az alacsony iskoldzottsagu
3544 ¢évesek korében mar csak 64 szazalék egészsége jO vagy nagyon jo. A diplo-
masok nagyjabol 20 évvel késobb jutnak csak el erre a szintre: az érték 61 szazalék az
55-64 évesek kozott. Hasonld 20 éves kiilonbség mutatkozik a szubjektiv egészségi
allapot skalajanak masik végén. A legfeljebb szakmunkasképzot végzett S5-64 évesek
harmada (34,5 szazalék) rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotban van. A fels6foka
végzettségliek ezt az aranyt (33,5 szazalék) csak 75-84 éves korukban érik el.
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vonatkozd eldrejelzésiinket hasznaljuk aztan a kilépési €letkor lehetséges
alakuldsanak eldrejelzésére. Technikai természeti okok miatt az elem-
z¢st csak a nokre végezziik el. Az eldrejelzés alapjat az adja, hogy a ma
ismert befejezett iskolai végzettség alapjan a mindenkori, a korhatar ko-
zelébe €rd korcsoport iskolai végzettségére j6 elorejelzés adhato tobb év-
tizedre elére. A mostani 25-29 évesek iskolai végzettsége 5964 évesek
korukra nem vagy csak elhanyagolhaté mértékben fog valtozni. Szami-
tasainkat a magyar Munkaerd Felmérés adatain végezziik.

Eljarasunk kidolgozasa soran sokat meritettiink Hammer, Loichinger és
Prskawetz (2016) munkajabol, akik az aktivitési és a foglalkoztatasi ratat
jelezték eldre, az itt leirtakhoz sokban hasonldé modszerrel. A legfonto-
sabb kiilonbség a két eljaras kozott a fent emlitett foglalkoztathatosagi
mutatd, illetve az, hogy mi bevonunk egy fontos policy valtozot, az irany-
ado nyugdijkorhatért is. Ennek segitségével kiilonbozo forgatokdnyveket
tudunk felrajzolni arrdl, hogy a korhataremelés fiiggvényében miként
rinti Gsszetétel javulasat. Megforditva, Hammer et al. (ibid) modellje az
iranyadd korhatdr hijan nem alkalmas olyan eldrejelzések készitésére,
amelyekben a mai korhatarnal idésebb korcsoportok aktivitasa €s foglal-
koztatdsa érdemben nodne.

2.1.6.1. EGY FOGLALKOZTATHATOSAGI MUTATO

Jelolje N ,k’;” az I iskolazottsagu, k éves, n nemi valaszadok elemszamat
1= {alacsony, kozepes, magas} . Mint a fentiekben, az alacsony iskolai

végzettségliek az ISCED 0-2, a kdzépfoku végzettséggel rendelkezdk az
ISCED 3-4 és a fels6foku végzettséggel rendelkezék az ISCED 5+ kate-

goriaba tartoznak. Tovabba jelolje K az I iskolazottsagh 55-64 éves

valaszadok elemszamat a t évben, vagyis K/ = N;> .

A E; foglalkoztathatdsagi mutatd az adott évben korhatérra érék, vagyis
az 55-64 évesek iskolazottsag szerinti dsszetételét stilyozza az adott vég-
zettségli csoport foglalkoztatottsagat méré mutatoval, p’ -vel:
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alacsony kozepes magas 1
E — Kz % palac.mny + Kr % pk{)'zepes + Kz % pmagas ( )
" K K K

t t t

A p' stlyokat az 55-59 éves férfiak iskolai végzettség szerinti cso-

portjainak 1998 és 2015 kozotti atlagos foglalkoztatottsdgi ratdja
adja:

t=2015 M foglalkoztatott (2)
Py :[ > —t /18,
t=1998 MIt

ahol M, jeloli azon 55-59 éves férfiak szamat ¢ évben, akik 7 iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Vagyis M, = N>/ . Azért az 55-59

éves férfiak foglalkoztatottsagaval sulyozunk, mert azt gondoljuk, hogy
anok és a 60—64 évesek foglalkoztatottsaga is ehhez az értékhez fog kon-

vergalni az évek soran. A Munkaerd-piaci Felvétel alapjan p“““ értéke
37,7, p"%P* értéke 57,8 és p"** értéke 78,3.

65 -
60 | b
55 4

50 A

45

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2025 2028 2031 2034 2037 2040
6. abra: A foglalkoztathatésagi mutat6 alakulasa 1998 és 2040 kozott

Ezeket az idében valtozatlannak tekintett sulyokat hasznaljuk fel, ami-
kor, az 5. 4bran mar bemutatott modon, az eldrevetitett iskolai végzettség
szerinti Osszetételt atsulyozzuk. Formalisan, azok lesznek 55-59 évesek
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2015+x évben, akik 2015-ben x évvel voltak fiatalabbak 55-59 éveseknél
(feltéve, hogy x kisebb vagy egyenlé 25 évnél):’

3)

(55-59)—x _ x755-59
Nisos =N isex x<25

55-59
1,2015+x

Az igy kapott eldre jelzett N iskolai végzettség szerinti Osszetételt

az (1)-es egyenletnek megfeleléen stilyozzuk a o stlyokat, hogy meg-

kapjuk a foglalkoztathat6sagi mutat6 eldre jelzett értékeit (Ezoisix).
A 6. abra a foglalkoztathatdsagi mutato alakuldsat mutatja be a 1998-
2040-es iddszakban; 2016-t0l az eldrejelzések lathatoak (ezeket pon-
tokkal jeloltiik).

A foglalkoztathatosdg mértéke nem jelent foglalkoztatottsagot.
Olyan indikator, amelynek ndvekedése azt jelzi, hogy a kinalati oldal
helyzetének javulasa, nevezetesen a képzettség szerinti sszetétel at-
alakulasa miatt az érintettek nagyobb eséllyel tudnak a munkaero-
piacon maradni.

2.1.6.2. A KILEPESI ELETKOR ES A FOGLALKOZTATHA-
TOSAGI MUTATO KOZOTI OSSZEFUGGES

ror

lalkoztathatdsagi mutaton €s az irdnyado korhataron.

Kilépési életkor, = a + B, - E; + € 4)

% A 25-30 év alatti iskolai végezettségét nem tekinthetjiik befejezettnek. A tdbbi
korcsoportban viszont feltételezhetjiik, hogy az iskolai végezettség mar nem valtozik
érdemben.
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Mivel a modell idésoros és a valtozokban trend mutatkozik, az 6sszeflig-
gést kozvetleniil nem tudjuk tesztelni.'® Csak a trend kisziirése és az au-
toregresszid megsziintetése utan vizsgalhatjuk a kapcsolatot, az elsé dif-
ferenciak modszerével. A regresszios becslés alapjan S becsiilt ertéke

0,405, o becsiilt értéke 36,3.

A (4)-es egyenlet csupan kétvaltozos kapcesolatot ragad meg, a kilépési
¢letkort azonban jelentdsen befolyasolja az irinyadd nyugdijkorhatar ala-
kulasa is. Ezért felirtunk egy olyan modellt is, amelyben erre is kontrol-
lalunk. Ezt az egyenletet csak ndkre értelmezhetjiik, mert a vizsgalt id6-
szakban a férfiakra irdnyad6 nyugdijkorhatar nem névekedett olyan mér-
tékben, hogy a modell megbizhat6 eredményt adjon. Igy a ndk esetében
a kovetkezd modellt is megvizsgaljuk:

Kilépési életkor]* = a + B, - EPK + B, - NYOk + &, (5)

ahol az NY;*5% a nSkre érvényes iranyadé nyugdijkorhatart jelsli 7 évben.
A regresszios becslés alapjan o becstilt értéke 15,3, 37 becsiilt értéke
0,22, 32 becsiilt értéke pedig 0,51.

2.1.6.3. A KILEPESI ELETKOR ELOREJELZESE

A regresszios becslés koefficienseit felhasznalva sejtést tudunk megfo-
galmazni a kilépési €letkor jovobeli értékeire. A foglalkoztatasi mutato-
10l feltételezziik, hogy értéke a 2.1.6.1. szakaszban leirtak szerint fog ala-
kulni. Igy az adott évben vérhato kilépési életkort a kovetkezé modon
szdmoljuk ki:

Kuilépést életkor] Sk 5040 = 15,3 + 0,22 EROK 040 + 0,51 NYJSE 4o + € (6)

10°A 4-es egyenletben leirt modell esetében az autokorrelaciot mérd Durbin-Watson
teszt eredménye 1,024; emellett az érté¢k mellett a teszt inkonkluziv. Ebben az esetben
ugy szoktunk eljarni, hogy figyelembe vessziik az autdkorrelaciot. A parcialis
autokorrelaciok vizsgalatabol az deriil ki, hogy csak az elsérendii autokorrelacio szig-
nifikéns, igy az els6 differencidkat kell nézniink. A korrigalt modellt a Prais-Winsten
modszerrel becsliink meg. Az igy kapott eredményeket mar nem torzitja autokorrelacio
(Durbin-Watson teszt eredménye 1,440).
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A 7. abran két policy forgatokonyv hatdsat mutatjuk meg a néi kilépési
¢letkorra. Az els6 esetben az iranyado korhatar emelése a mar jelenleg
torvényben rogzitett szinten marad, tehat 2022-ben eléri a 65 évet, azutan
azonban nem valtozik. A masik forgatokonyv szerint az irdnyado korha-
tar a 2020-ban aktualis 64,5 évtol kiindulva évrol-évre 0,2 évvel, 6tévente
egy évvel emelkedik, azaz koriilbeliil fele olyan iitemben, mint 1998 és
2020 kozott. Az elsd esetben, pusztan a korhatarra érdk iskolazottsaga-
nak javulasa miatt tovabb emelkedik a kilépési életkor, de 20 év alatt csu-
pan masfél évet. Ha azonban az évtizedekkel korabbi oktatasi beruhaza-
sok az iranyadd korhatar emelésével parosulnak, akkor lényegesen na-
gyobb novekedést lehet elérni a kilépési életkorban. Az 1998 és 2015 ko-
zotti atlagos néi korhatar-emelési iitem fele 3,2 évvel emelné az atlagos
kilépési ¢letkort 2020 és 2040 kozott. Ez lassabb, mint a kdzelmultban
(1998 ¢és 2016 kozott 18 év alatt 6,2 év a ndk korében), de kozel elegendd
ahhoz, hogy a kilépéskor varhato még hatralévd élettartamot szinten
tartsa'! — ezért is valasztottuk épp ezt a korhatar-emelési litemezést.

64 4 AL 20

A *
6 *
4 *
-
60 4
8 = ]

1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026 2030 2034 2038
=+ha az iranyado korhatar n6é
—=-ha az iranyado korhatar valtozatlan

-s-kilépéskor varhato élettartam (ha korhatar nd; jobb tengelyen mérve)

7. abra: A ndi kilépési életkor és a kilépéskor varhatd hatralévo élettartam 2020
és 2040 kozott egyes policy forgatokonyvek esetén (valamint az 1998—2015 ko-
z0tti tényszamok)

' Az Eurostat népesség elérejelzésében alkalmazott feltevések szerint 2020-ben a 61,4
éves nék varhato élettartama lesz annyi, amennyi a 2016-ban a kilépési életkorban 1évo
nok varhato élettartama (22,1 év), 2040-ben mar a 64,8 éveseke.
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Ami a munkaerdpiac elhagydsakor varhat6 hatralévo élettartamot illeti,
2040-ben 65 kell hogy legyen az 1j 61.

2.1.7. OSSZEGZES ES NEHANY KIEGESZITO MEGJEGYZES

A 2.1. szakaszt néhany kiegészitéssel zarjuk.

El6szor is, a fentiekben leirt magyarorszagi folyamat nem rendkiviili és
nem is egyediilallo. Gal és Rado (2017) nyolc kelet-kozép-eurdpai orszag
adatain megismétli a fenti szamitasokat, és arra jutnak, hogy az évtize-
dekkel korabbi oktatasi fordulat, ebbdl adoddan a korhatarra mostansag
érok iskolazottsaganak valtozasa, €s a kilépési életkor ndvekedése altala-
nosan jellemzd, nem valamiféle magyar sajatossag.

Visszatérve a magyar esetre, masodik megjegyzésiink az elemz¢es korla-
taira vonatkozik. A fentiekben felsorolt érveink kizardlag a munkaero-
piac kinalati oldalara vonatkoztak. Nem foglalkoztunk a munkaerd iranti
kereslettel, ami pedig a nyugdijrendszerre gyakorolt nyomast jelentds
mértékben magyarazhatja. Nehéz volna példaul megmagyarazni a kilé-
pési életkornak az 1990-es évek elso felében megfigyelhetd csokkenését
az 1d0szak foglalkoztatasi valsaga nélkiil. Célunk azonban nem egy at-
fogd magyarazd modell kidolgozasa volt. Arra probaltunk ramutatni,
hogy bar a vonatkozd szakirodalom a nyugdijkorhatéar alakulasat elsdsor-
ban politikai folyamatként irja le, és a korhatdremelés nehézségeire kon-
central, legalabb ennyire fontos a korhatéar kozelébe érok foglalkoztatha-
tosaga. A nyugdijkorhatar nem pusztan adminisztrativ dontés kérdése,
amit politikai kiizdelmek alakitanak ki. Az aktiv és az id0s kor hatara
nem rogzitett; hosszu tavra tekint0 tervezés alapjan felfelé rugalmassa te-
hetd.

Harmadik kiegészitésiink arra az allitasunkra vonatkozik, mely szerint az
elmult évtizedekben lezajlott oktatdsi expanzi6 a kilépési életkor tovabbi
emelhetdségét igéri, ami pedig jelentdsen javitand az életpalya-finanszi-
rozasi rendszer stabilitasat. Ennek soran az 5. abrén az adathozzaférés
miatt tizéves Iépésekben mutattuk a befejezett iskolai végzettség aranya-
inak kohorszonkénti valtozasat. A tizéves léptetés elfedi a felsdoktatasi
beiskoldzasi rata novekedésének elmult években tortént megtorpanasat.
Egyeldre nem vilagos, hogy csak atmeneti jelenségrdl van-e szo, vagy
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trendfordulordl. Ha az utobbirdl, akkor ennek hatasa érzddhet majd a ki-
lépési életkor alakuldsan a 21. szazad kozepén.

Végiil még egy jelenségre hivjuk fel a figyelmet. Az 5. 4bra vilagossa
teszi, hogy az 4tlagosan iskolaban toltott id6 ndtt az elmult két évtized-
ben. Ennek ellenére az iskolabol mar kindtt fiatal évjaratokban még min-
dig van kozel 15 szazaléknyi ember, akik csak ltalanos iskolat végeztek
vagy legfeljebb als6 kozépfoku (szakiskolai vagy szakmunkasképzd)
végzettséget szereztek. Ez az ardny haromszorosa a dannak és kétszerese
a szlovaknak. Ilyen alacsony iskolai végzettséggel ezek az emberek ne-
hezen fognak tudni munkaban maradni magasabb nyugdijkorhatar mel-
lett. Az 6 jelenlétiik sziikségessé teheti szelektiv nyugdijkorhatar beveze-
tését.

2.2. DEMOGRAFIAI OSZTALEKOK

A 2.1. szakaszban amellett érveltiink, hogy a varhato élettartam noveke-
désének kovetkezményeivel kapcsolatos baljos eldrejelzések tulzok,
mert figyelmen kiviil hagyjak a mar megvaldsult emberi téke beruhédza-
sok jovoben varhatd megtériilését. A 2.2 szakaszban annak jarunk utdna,
hogy a tarsadalom idésodésének masik motorja, a csdkkend termékeny-
ség miként teremti meg egyben annak lehet6ségét is, hogy az €letpalya-
finanszirozasi rendszert fenyegetd kovetkezményeket ellenstlyozni, de
legalabbis enyhiteni lehessen.

Ezzel kapcsolatban rogton az elején két megjegyzést tesziink. El6szor is,
az alabbi szamitas a most aktudlis termelési €s fogyasztasi korprofilok
kivetitésére épiil, nem tartalmazza tehat az el6z6 szakaszban bemutatott
korprofil-valtozasokat, az aktiv életszakasz lehetséges kitolodasat. Emi-
att az eldrejelzés pesszimista. Méasodszor viszont jelezziik, hogy a csok-
kend termékenységbdl fakadd megtakaritas és az erre épiilé masodik osz-
talék lehetdsége elvi, de tavolrdl sem automatikus. Eldrejelzésiink is azt
mutatja, hogy jelen feltételek mellett Magyarorszag csak kismértékben
lenne képes tokefelhalmozassal kompenzalni a korszerkezet valtozasa-
nak negativ hatésait.
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A demografiai osztalékok kiszamitasahoz a Mason ¢és Lee (2007) altal
MatLabban irt szimulaciot hasznaljuk, amit a szerzOk rendelkezésiinkre
bocsatottak. Ugyanazt a programot futtatjuk, amit Mason ¢és Lee (ibid)
illetve Prskawetz és Sambt (2014) is hasznalt. E két tanulmanyban a mo-
dell részletes leirasa is megtalalhatd. Ehelyiitt csak a legfontosabb jellem-
70k ismertetésére hagyatkozunk.

A modell a makrogazdasag fontosabb alaposszefliggéseinek leirasa so-
ran a demografiai atmenet okozta korszerkezet véltozasok kovetkezmé-
nyeire koncentral. Részletes figyelmet fordit a munkajovedelmek, a fo-
gyasztas, az életpalya-finanszirozo transzferek, a t6kefelhalmozas és a
novekedés alakulasara, mas folyamatok leirasat viszont leegyszertisiti. A
folyamatokat egy, a tavoli jovoben eldre kitlizott idépontra megvalosulo
stabil allapot felé iranyitva irja le. Az alapparaméterek: konstans évi 1,5
szézalékos termelékenység (munkajovedelem) novekedés, 3 szazalékos
amortizacio, 6 szazalékos real megtériilés rata. A jovot évi 3 szazalékos
leszamitolasi kamatlab értékeli le. A gazdasagot leird egyenletrendszert
¢s a szimulécios feltételeket 2010-es magyar korprofilokkal és a magyar
népesség korszerkezetére vonatkoz6 multbeli tényadatokkal illetve a jo-
vore vonatkozd, az Eurostattol illetve a Wittgenstein Centre-t6l szarmazo
feltevésekkel toltjiik fel. Technikai okokbol, a tavoli jovoben elérendd
stabil allapot modellezése érdekében a népesség-elorejelzést az Eurostat
eldrejelzésének végpontjatol meghosszabbitjuk, konstans termékenysé-
get, halandosagot ¢s migraciot feltételezve. A modell szempontjabdl re-
levans egy fore eso koreloszlasokat a 8. abra két paneljén mutatjuk be.

3000000 3000000
2500000 1 . 2500000
2000000 B 2000000
1500000 3 1500000
1000000 1000000
500000 500000
0 ———— e 0
Soo000 100 20 N30 40 50 fe0 70 80 sgppap
-1000000 -1000000
-1500000 -1500000

=== fogyasztas (C) sseees munkajovedelem (YL) =——C-YL mtulajdonosi jovedelem w kozdsségi transzfer = magantranszfer
8. abra: A demografiai osztalék kiszamitasaban relevans korprofilok, 2010 (forint)

(Forras: Szerz6k szamitasa Istenic és szerzotarsai (2017) adataibol.)
Megjegyzés: Vizszintes tengely: életkor. A gorbék egy fore esé értékeket mutatnak.
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2010-ben az idések'? fogyasztisanak 21 szazalékat munkajdvedelem, 49
szazalékat kozOsségi transzferek és kozszolgaltatasok, 28 szazalékat pe-
dig tulajdonosi és tékejovedelmek!'? finansziroztak. A maradék 1 széza-
1€k forrasa csaladi transzfer volt. A masik iranyba foly6 transzferek koziil
¢épp forditva a csaladi transzferek adjak a legnagyobb tételt, az dsszes fo-
gyasztas 48 szdzalékat. A fennmarad6 részt kozosségi transzferek (32
szazalék), munkajovedelem (17 szazalék), illetve tulajdonosi és tokejo-
vedelmek (4 szazalék) fedezték. A koreloszlasokat felhasznaljuk a szi-
mulacidban — részletekkel a késobbiekben szolgalunk.

Annak ellenére, hogy a szimulaciot magyar adatokkal toltjiik fel, a para-
méterek felsorolasa is mutatja, hogy a modell szdmos ponton nem a ma-
gyar valosagot irja le. Erre az eredmények értelmezése soran vissza fo-
gunk utalni.

A demografiai atmenet lezajlasat a gazdasagban a termelk és a fogyasz-
tok aranyat méré mutatoval, az eltartasi hanyadosok népes indikator-csa-
ladjanak specialis fajtajaval mérjiik. Cutler és szerzbtarsai (1990) olyan
mutatdt javasolnak, az eltartasi hanyadost (support ratio), amely nem
pusztan a termeldk (praktikusan az aktiv kortiak) és a fogyasztok (a teljes
népesség) létszamait veti Ossze, hanem e létszamokat sulyozza az egy
fore esd termelési, illetve fogyasztasi értékekkel. A tényleges termeldk
(effective producers) és a tényleges fogyasztok (effective consumers) ara-
nyat a kdvetkez6 forméaban lehet megadni:

o L a=wa . Na
eltartasi hanyados = t/Nt = ~a=0 t/ZZES’ ja - Ng- (7

12 Az AGENTA adatb4zis, ahonnan adataink szarmaznak, a Nemzeti Transzferszamlak
elszamolasi rendszerének definicidit hasznalva az aktiv kor és az inaktiv életszakaszok
hataranak azt az életkort tekinti, amelyben a koréves egy fore esé fogyasztds megha-
ladja a munkajovedelmet. Ennek alapjan 2010-ben Magyarorszagon 24 éves korig
tartott a gyermekkor és 58 éves korban kezdddott az idéskor.

13 Ezek tilnyomo részét a sajat tulajdonti lakas értékébél szarmaztatott imputalt lakbér
tette ki. Magyarorszagon a népesség tobb mint 90 szazaléka sajat tulajdonu lakasban
lakik, aminek az arat korabban mar kifizették, és igy nem kell lakbért fizetniiik. A
statisztikai gyakorlat ezt implicit tékejovedelemnek tekinti.

327



Tarsadalmi jovoképesség

ahol L; a tényleges termeldi, N; pedig a tényleges fogyasztoi 1étszam ¢
évben; o jeloli a maximalis életkort, N az a életkort évjarat 1étszama ¢
évben (a fogyasztok szamat és a népesség 1étszamat egyarant N-nel jelol-
jik, mert mindenki fogyaszt), y* az idében valtozatlannak tekintett kor-
specifikus termelékenység, melyet a koréves egy fore esé munkajovedel-
meknek a 30-49 éves kohorszok egy fore eso atlagkeresetével normalt ér-
tékeként hatarozunk meg (mas szdval termeldi korprofil); A pedig a ha-
sonloképp valtozatlanként kezelt és hasonlé modon normalt koréves egy
fore es6 fogyasztas vektora (mas szoval fogyasztasi korprofil). A normalas
nélkiili, kdzvetlentl forintértékben kifejezett v és A vektorokat a 8. dbra
baloldali paneljén rajzoltuk fel. Az abran feltiintettiik a két vektor kiilon-
bozetét is, amit a szakirodalom életciklus-deficitnek (az angol név rovidi-
tésével LCD-nek) nevez.

Az egy fore es6 fogyasztas, amit az alabbiakban az egyszerliség kedvéért
életszinvonalnak is fogunk nevezni, a kovetkezd elemekre bonthato szét:

C C Y, L
t/Nt: t/yt. t/Lt. t/Nt’ (8)

ahol C a fogyasztas, Y pedig a munkajévedelem. Az egy fore esd fo-
gyasztas id6beli alakulasa az egy jovedelmi egységre esé fogyasztas
(C/Y), a munkatermelékenység (Y/L) és az imént definidlt eltartasi ha-
nyados valtozasaitol fligg. A munkatermelékenység novekedését exogén
feltevéssel kezeltiik (évi 1,5 szazalék). Az egyenlet jobb oldalanak masik
két komponense, pontosabban e két komponens valtozésa a két demo-
gréafiai osztalék: az eltartdsi hanyados valtozasa az elso, az egy jovedelmi
egyseégre eso fogyasztas valtozasa a masodik.

2.2.1. AZ ELSO DEMOGRAFIAI OSZTALEK

Az elsé demografiai osztalék keletkezésének mechanizmusat az 1. sza-
kaszban mar leirtuk. Roviden megismételve: a termékenység visszaesése
atmenetileg noveli az aktiv kortuak aranyat a teljes népességen beliil, ami
eldszor hozzatesz a gazdasagi ndvekedéshez, utdbb azonban, amikor a
relative népes évjaratok megoregszenek, elvesz beldle. Mint emlitettiik,
az els6 demografiai osztalék az eltartasi hanyados ndvekedési rataja:
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els6 demografiai osztalék = (Lt/Nt - Lt_l/Nt—l) / (Lt_l/Nt_l) ©)

A 9. abran bemutatjuk az els6 osztalék hozzajarulasat az egy tényleges
fogyasztora es6 fogyasztas novekedéséhez. Az abra egy évszazadot fed
le 1960-t61 2060-ig. Az id6szak nagyjabol egynegyedében pozitiv az osz-
talék. Eloszor az 1970-es években, a Ratkd-nemzedék munkaba allasa
utdn. Ez a periodus viszonylag rovid, mert az 1950-es évek kdzepén szii-
letett évjaratok, ha reprodukalni nem is tudjak magukat (befejezett ter-
mékenységiik 1,9 és 2 kozotti), de mégis egy ujabb népes generaciot ne-
velnek fel, a Ratko-unokak nemzedékét. Ez az 1980-as évekre mar lekot
annyi erdforrast, illetve elmozditja annyira a tényleges termeldk és tény-
leges fogyasztok aranyat, hogy a korszerkezet valtozasa mar Gijra negati-
van jarul hozza az életszinvonal novekedéséhez. A masodik pozitiv peri-
odus a Ratko-unokak felndtté valasaval kezdodik az 1990-es évek elején
¢és e generacio alacsonyabb termékenysége miatt hosszabb ideig tart.
2010 koriil azonban az eredeti Ratko-gyerekek nyugdijba vonuldsaval
Ujra negativva valik az osztalék. A korszerkezet kedvezdtlenné valasa
kiilondsen 2020 utan fogja vissza az €letszinvonal novekedését. A mély-
ponton, a 2030-as évek kozepén az eltartasi hanyados romlasa évi 0,9
szazalékponttal lassitja az emelkedést. Ez kiilondsen annak fényében
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9. abra: Az els6 demografiai osztalék: a korszerkezet valtozasdnak hozzajarulasa
az életszinvonal éves ndovekedéshez, 1960-2060 (%)
(Forras: Szerzok szamitasa Mason és Lee [2007] szimulaciés modelljének
felhasznalasaval.)
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sok, hogy a gazdasag bdviilésének motorja, a termelékenység a feltevés
szerint csupan 1,5 szézalékkal n6 egy évben.

Ismét megemlitjiik, hogy a szimul4cié szaméra a munkajovedelem és a
fogyasztas korprofiljai rogzitettek a bazisévi szinten. A modell jelen for-
méj éban nem képes szimulélni ajavulo iskolézottségb()l fakad(’) korproﬁl

rrrrr

becslés pessmmlsta

2.2.2. A MASODIK DEMOGRAFIAI OSZTALEK

Osszefiiggésben azzal, hogy az aktivkori halalozasi mutatok javulasaval
egy sziiletési évjarat egyre nagyobb része éri meg az iddskort, er6sodik
az 0sztonzés a megtakaritasok felhalmozéasara, mivel egyre nagyobb a
valoszinlisége, hogy az életpalya végén egy inaktiv életszakaszt kell fi-
nanszirozni. A masik oldalrol pedig a termékenység csokkenése egyre
nagyobb teret is enged a megtakaritdsoknak azaltal, hogy a korabban
gyermeknevelésre forditott id6 és anyagi eréforrasok egy része felszaba-
dul. Amennyiben az érintettek valoban megtakaritjak tobbletforrasaikat,
a gazdasagi novekedés tartos maradhat. Egy masodik demografiai oszta-
l¢k ellenstilyozhatja az els6 osztalék negativ, a novekedést lassito hatasat.
Formalisan, a (8) egyenletre visszautalva, ha az egy jovedelmi egységre
es6 fogyasztas (C/Y) csokken abban az idészakban, amikor az eltartasi
hanyados (L/N) n6, megtakaritasok keletkeznek és vagyon halmozodik
fel. Ha a C/Y hanyados nem csokken, akkor az életszinvonal gyors javu-
lasa atmeneti lesz, mert nem gytilik 6ssze az a biztonsagi tartalék, amibol
ki lehetne potolni az L/N hanyados elkertilhetetleniil bekdvetkezd romla-
sabdl adodo lassulast.

Ezek alapjan a masodik demografiai osztalék az egy jovedelmi egységre
eso fogyasztas valtozasa:

t
masodik demografiai osztalék = / < / Lt/ft 1)
Y1

Lg—1

/Lt ,-(10)
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Mas szavakkal, a masodik osztalék az €letszinvonal valtozasanak a ter-
melékenység novekedésétol és az eltartasi hanyados valtozasatol meg-
tisztitott része.

A masodik demografiai osztalék kiszamitasahoz a modell bazisévi fo-
gyasztasi ¢s munkajovedelem korprofilokat hasznal — ezeket kordbban
y-val és A-val jeloltiik (lasd a 8. dbra baloldali paneljét). A termelékeny-
ség novekedésére és a leszamitolasi kamatlabra vonatkozé feltevések
alapjan kiadja az ¢€letpalya-fogyasztas és életpalya-munkajovedelem je-
lenértékeit. A felhalmozodoé toke, amit a (11) egyenletben A-val jeldliink,
a két jelenértek kiilonbozete.

A masodik demografiai osztalék mértéke nagyban fligg a tarsadalom
¢letpalya-finanszirozasi intézményrendszerétdl. Ha az adott tarsadalom-
ban az életpalya utols6 szakaszat csaladon beliili transzferekkel vagy ko-
zosségi transzferekkel finanszirozzak, akkor az érintettek megtakaritasi
képessége ¢és hajlandoséga kisebb. Ebben az esetben a masodik demo-
grafiai osztalék csekély. Ezt a kovetkezOképp mutatjuk meg. A W; élet-
ciklus-vagyon a felhalmozott A téke  iddpontbeli érté¢kébdl, valamint két
transzfervagyon komponenstdl azaz két transzferfolyam jelenértékeibol
all:

W, = A, + TE+T7, (11)

E két transzferfolyam a gyerekeknek atadott (zommel magan) transzfer
(TF), és az idésként kapott (zommel kozdsségi) transzfer (TF), példaul
a nyugdij vagy az egészségiigyi ellatas. E transzferek bazisévi korprofil-
jait mutattuk be a 8. abra jobboldali paneljén. A modell e korprofilok
alapjan szamolja ki a transzferfolyamok jelenértékeit.

Az ¢életciklus-vagyon értékét tehat demografiai és intézményi tényezok
alakitjak. Egyfeldl az, hogy hany gyerek fogyasztasat kell finanszirozni
(miként alakul a termékenység) és e fogyasztas hany szazaléka finanszi-
rozodik magantranszferbdl és hany szdzaléka k6zosségi erdforrasokbol
(ami az intézményrendszertdl fligg). Tovabba az, hogy milyen hosszu
1d6n at kap az egyén transzfereket (miként alakul a varhato élettartam) és
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milyen ardnyban fedezi idoskori fogyasztasat sajat korabbi megtakarita-
saibol, illetve mennyit kap transzferként (ami ismét az életpalya-finan-
szirozasi rendszer intézményi struktirdjan mulik). Azokban a tarsadal-
makban, ahol a lakosséag felhalmoz az id6skorra, a megtakaritasok képe-
sek potolni az elsd demografiai osztalekbol szarmazd hianyokat.
Prskawetz és Sambt (2014) azt talalta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban,
Németorszagban €s Spanyolorszagban a masodik demografiai osztalék
jelentds novekedési tartalékot jelenthet. Mas orszagokban azonban, igy
Svédorszagban vagy Magyarorszagon, a masodik osztalék nem képes
kompenzalni az elsd osztalék negativ ndvekedési hozzajarulasat.
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10. abra: Az els6, a masodik ¢és a teljes demografiai osztalék eldre jelzett értékei
az életszinvonal valtozasanak szazalékaban, 2015-2060
(Forras: Szerzok szamitasa Mason és Lee [2007] szimulacios modelljének fel-
hasznalasaval.)

Ezt igazolja szamitasunk, amelynek eredményét a 10. abran mutatjuk
meg. Pontozott vonallal feltiintetjiik az els6 osztalék korabban mar fel-
rajzolt gorbéjét. A korszerkezet valtozasabol, a munkajovedelem és fo-
gyasztas adott koreloszlasai mellett keletkezd potlolagos megtakaritas
eredményét, a masodik osztalékot szaggatott vonallal jeloljiik. Lathato,
hogy a masodik osztalék csak kivételes években noveli meg az €letszin-
vonalat 0,3 szdzalékkal; a tobbi évben még ennél is kevesebbel jarul
hozza a novekedéshez. Ez messze nem elegend6 az elsd osztalékesok-
kentd hatdsanak kompenzaldsara — ahogy azt a folytonos vonallal jelolt
teljes osztalék, a két osztalék egyenlege mutatja is. Adott megtakaritasi
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szerkezet mellett a demografiai atmenet zard szakaszéban, azon beliil is
2014 ¢és 2060 kozott a korszerkezet valtozasa éves atlagban tobb, mint
0,3 szazalékponttal csokkenti az €letszinvonal ndvekedését. Valtozatlan
korszerkezet mellett a termelékenység ndvekedése ennyi id6 alatt majd-
nem keétszeresére (98 szazalé¢kkal) emelné az €letszinvonalat. Ezt a nega-
tiv elsd osztalék 57 szazalékra csokkenti, a masodik osztalék pedig csak
64 szazalékra tudja visszaemelni. A kumulalt hatés tehat 34 szazalék-
pont; ennyivel lenne magasabb az egy tényleges fogyasztora esd fo-
gyasztas 2060-ban, ha a megtakaritasok altal generalt tobbletndvekedés
épp ellenstlyozna az eltartasi hanyados romlasat.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az €letszinvonal alacsonyabb lesz
2060-ben, mint 2014-ben; csupan annyit jelent, hogy ennyivel lassabban
fog ndni. Olyan tarsadalmakkal 6sszehasonlitva, amelyek ekkor még a
demografiai &tmenet valamely korabbi fazisaban lesznek, az eltérd élet-
szinvonal-dinamika igen jelentdsnek fog hatni. Ma Iényegesen szegé-
nyebb orszagok hagyjak majd le Magyarorszagot, vagy legalabbis zar-
koznak fel hozza.

2.2.3. OSSZEGZES ES NEHANY KIEGESZITO MEGJEGYZES

A 2.2 szakasz lezarasaképp, éppugy, mint a 2.1-es szakaszban az elemzés
korlataira hivjuk fel a figyelmet. Eldszor is ujra hangstlyozzuk, hogy a
modell nem elszegényedést vetit eldre, nem az életszinvonal csokkenését
josolja. Mindossze azt mutatja, hogy a demografiai atmenet zar6 szaka-
sza szamottevd mértékben le fogja lassitani az ¢€letszinvonal emelkedé-
sét, ha az alacsony termékenység kovetkeztében megtakaritott eréforra-
sokat feléljiik, ahelyett, hogy megtakaritanank.

Vagy ha nem forditjuk emberi t6ke beruhdzasokra. Mint jeleztiik, az itt
alkalmazott szimulacids modell nem alkalmas a megtakaritasi potencial
elemzéséhez hasznalt jovedelmi és fogyasztasi koreloszlas valtozasainak
elérejelzésére. A modellben nincs emberi toke beruhazas, igy a kilépési
¢letkor novekedését, amit a 2.1 szakaszban irtunk le, nem tudja befo-
gadni. Ez az elsd osztalékra vonatkozo szamitast indokolatlanul pesszi-
mistava teszi. Ugyanakkor az eredményekbdl az egyértelmiien megalla-
pithat6, hogy ha a kilépési életkor nem nd tovabb, akkor az életszinvonal
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emelkedése varhatoan lelassul. A magyar tarsadalom életpalya-finanszi-
rozési rendszere kiemelkedd szerepet szan a generaciok kozotti allami
kozvetitésnek. Ez kiilondsen fontossa teszi a sikeres gazdalkodést az em-
beri tékével.

Tovéabbi megjegyzésiink, hogy a tanulméany egyik empirikus fejezetében
sem foglalkoztunk a migracioval. Magyarorszag 2011-ig nettd bevan-
dorl6 orszag volt, azdta azonban felgyorsult a kivandorlas. E folyamat
egyenlegét és jovdjét nem ismerjiik.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunkban bemutattuk, hogy a tarsadalom idés6dése nem vég-
zetes, minden aron elkeriilendd folyamat; valojdban megakadalyozni
nem is, legfeljebb elodézni vagy lassitani lehet. Vagy ésszertien felké-
sziilni ra4. Az emelked6 median életkor két népesedési folyamat eredmé-
nye, a javulé halandosagé és a csokkend termékenységé. A halandosag
javulasa azonban nem feltétlentil noveli az eltartottak szamat, még akkor
sem, ha elsésorban az iddsebb életkorokban jelentkezik. Egyiitt jar
ugyanis az aktiv kor és az idoskor hataranak kitolodéasaval. Az elmult hu-
szon6t évben tigy emelkedett a munkaerdpiac elhagyasanak atlagos élet-
¢letkorban mért hatralévd élettartam gyakorlatilag nem valtozott. Ez a
folyamat nem magyar sajatossag, szamos kelet-k6zép eurdpai orszagban
is kimutathato, és dsszefliggésbe hozhat6 a nyugdijkorhatar kozelébe érd
korcsoportok megvaltozott iskolazottsagaval. Ma masok a nyugdijba vo-
nulok, mint egy negyedszazada voltak, mert negyven éve masok, képzet-
tebbek voltak az iskolabol akkortajt kikeriilok, mint huszon6t évvel azt
megel6zden. Megallapitasainkat kiegészitettiik egy eldre tekintéssel. Mi-
vel a mai fiatal korosztalyok iskolézottabbak, mint a huszonot ével ez-
eldtti fiatalok, lehet tere a kilépési életkor tovabbi novekedésének. Ennek
bemutatasahoz a nok kilépési €letkorat modelleztiik iskolai végzettségiik
alakulaséanak fliggvényében.

Ami a csokkend termékenységet illeti, az alacsonyabb gyermekszam
rontja ugyan a jovobeni aktiv kori létszamokat, de egyben lehetdséget
teremt a ma aktiv kortak fokozottabb munkavallalasara és megtakarita-
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saik novelésére. Amennyiben a kisebb termékenységii korcsoportok a le-
hetdséget kihasznalva tobbet dolgoznak és tobbet takaritanak meg, a kor-
szerkezet valtozasa nem feltétleniil fogja vissza a ndvekedést €s nem fel-
tétleniil rontja az életszinvonalat. A 2010-es kiindul6 allapot azonban
nem sok joval kecsegtet. Amennyiben nem nének a megtakaritasok, a
2020-as évek kozepétdl az életszinvonal novekedésének jelentds lassula-
saval kell szamolni.

Legfontosabb megallapitasunk azonban az, hogy a demografiai komye-
zet valtozasanak, jelen esetben az id6sddési folyamatnak a kovetkezmé-
nye nem adottsag. A korszerkezet valtozasa egy sor korszerkezet-érzé-
keny folyamatot indit be, melyek lezajlasa a tarsadalom reakcioitol fligg.
Ezek felerdsithetik vagy ellensulyozhatjék a létszam szerinti korszerke-
zet valtozasanak kozvetlen hatasait, méghozza, a népesedési folyamat je-
lentds tehetetlenségi erejénél fogva hosszu tdvon. A mai fejlemények
régmult dontések kdvetkezményei; mai dontéseink hatasai pedig még év-
tizedek multan is kdzvetleniil érzédni fognak. A sikeres vagy sikertelen
alkalmazkodas alapvetden befolyasolja egy orszag helyzetét a demogra-
fiai 4tmenet utani vilagban.
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BARTUS TAMAS )
A GYEREKVALLALAS OKAI NEMZETKOZI
KITEKINTESBEN

BEVEZETO!

Jelen tanulmany a gyerekvallallassal kapcsolatos nemzetk6zi szak-
irodalom f6 megallapitasait 6sszegzi. A kozéppontban az ugyneve-
zett masodik demografia atmenettel kapcsolatos elméletek €s tények
allnak. A mésodik demogréfiai atmenet szamos, egymassal Ossze-
fliggd jelenséget takar: a termékenység reprodukciods szint ala csok-
kenését, az alacsony termékenység fennmaradasat, a hazassagon ki-
viili parkapcsolati formak elterjedését, a valasi ardnyok novekedését.
Az 1980-as és 90-es években a teljes termékenységi rata szamos or-
szagban joval a reprodukcios szint ala esett. A csokkenés olyan dra-
mai volt, hogy a termékenység alacsony szintjét a rendkiviil alacsony
(lowest low) termékenység terminussal jelolték, és a 2000-es évek-
ben kidolgoztak a rendkiviil alacsony termékenység elméleteit
(Kohler et al., 2002; Goldtstein et al., 2003; Frejka et al., 2010; Lutz
etal., 2003). Ezek az elméletek a rendkiviil alacsony termékenységet
tartos, visszafordithatatlan jelenségként értelmezik.

A friss kutatasi eredmények azonban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a termékenységcsokkenés és a rendkiviil alacsony termékeny-
ség nem sziikségszeri és elkeriilhetetlen jelenségek. A demografu-
sok régota tisztaban vannak azzal, hogy a termékenység mérésére
hasznalt teljes termékenységi aranyszam érzékeny a sziilések 1dozi-
tésére: a teljes termékenységi ardnyszam alacsony értéke azzal is
magyarazhato, hogy a sziiléseket késobbi életkorra halasztjak. A
friss kutatasok szerint a termékenységcsokkenés az ezredforduld
kornyékén megallt, sot, a teljes termékenységi rata szerény noveke-
désnek indult, kiilonosen a fejlett orszdgokban (Goldstein et al.,
2009; Myrskyla et al., 2009). A teljes termékenységi rata tobb évti-
zedes csOkkenés utdn Magyarorszagon is novekedésnek indult (Ka-

I Koszonettel tartozom Ambrus Lorandnak, Csak Janosnak, Gal Rébert Ivannak,
Kocsis Tamasnak, Monda Eszternek, Radé Martanak, Szanté Zoltan Oszkarnak és
Szepesi Balazsnak a tanulmany korabbi valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseiért.
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maras, 2017). A rendkiviil alacsony termékenység tehat részben an-
nak volt tulajdonithat6, hogy az 1980-as és 90-es években a sziilése-
ket késObbi korokra halasztottak.

A tanulmanyban a tartésan alacsony termékenység gazdasagi €s tar-
sadalmi okaival kapcsolatos — reményeink szerint — legfontosabb el-
méleti és empirikus ismereteket tekintjiikk at. Azokra az okokra €s
elméletekre fokuszalunk, melyek fontos szerepet jatszanak az ala-
csony termékenység magyarazataban €s csaladpolitikarol valo gon-
dolkodasban. A tanulmény végén roviden arra is kitériink, hogyan
kapcsolodnak a gyerekvallalassal kapcsolatos ismereteink a jovOokeé-
pesség koncepcidjahoz.

1. ELMELETEK ES MAGYARAZO MECHANIZMUSOK
1.1. A KOZGAZDASAGI ELMELET

A gyerekvallalas kozgazdasagi elmélete az 1960-as években alakult
ki. Az elméletnek konyvtarnyi az irodalma, amely szamos kritikus
irast is tartalmaz. Minden kritika és tovabbfejlesztése ellenére az el-
mélet legegyszeriibb valtozatai hasznos kiindulopontul szolgéalnak a
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetben elfoglalt hely termékenységi
hatasainak elemzéséhez.

1.1.1. AZ ALAPMODELL

A kozgazdasagi elmélet legfontosabb feltevése az, hogy a gyermek
felfoghato6 standard fogyasztéasi joszagként. A gyerekszam, a gyer-
mekek iranti kereslet tehat elemezhetd a fogyasztasi javak kereslet-
ének elemzésére kidolgozott standard mikrodkondmiai modellekkel.
A dontéshozo rendszerint a nd, aki teljes mértékben kontrollalja a
termékenységét. Célja a jolét maximalizaldsa, ami a sajat fogyasztas
¢és a gyerekszam fliggvénye (Becker, 1960). Az elemzéshez hasznal-
hatjuk az alabbi egyszerti, Cobb-Douglas hasznossagfiiggvényt:

U= aclogG+ aylogN,
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ahol G a szokésos fogyasztasi javak mennyisége, N pedig a gyerek-
szam.

Az egyén egységnyi idejét munkdra és gyereknevelésre forditja. Le-
gyen w az az életciklus-jovedelem, amit az egyén akkor kapna, ha a
rendelkezésre allo 1d6t kizarolag munkara forditana (tehat gyermek-
telen maradna). Ha N gyermeke van €s egy gyermekre ez egységnyi
1d6 100t szazalékat forditja, akkor munkaidejének hossza 1 — Nt,
az életciklusra vetitett munkajévedelme pedig csak w(1 — Nt). A
munkajovedelem mellett rendelzésre all y nagysaga egyéb fix jove-
delem is, ami a partner hozzajarulasat és az allamtol kapott juttata-
sokat Oleli fel. Az 6sszes jovedelme tehat y + w(1 — Nt). Ezt a jo-
vedelmet egyrészt sajat fogyasztasra, masrészt a gyermekekre for-
ditja. A gyermekenkénti raforditas mértéke c.

A bevételek és kiaddsok azonossagat a
G+ cN = y+w(1-Nt)
egyenlOség irja le. Ezt atrendezve a
G+ (c+wt)N = y+w
korlatoz¢ feltételt kapjuk. A ¢ + wt Gsszeg a gyermek arnyékara.

A Cobb-Douglas hasznossagfiiggvény tulajdonsagai alapjan az opti-
malis gyerekszam:

Lathato, hogy az optimalis gyerekszam a fix y jovedelem novekvo
fiiggvénye, valamint a kozvetlen pénzbeli kiaddsok és a gyerme-
kekre forditando6 1d6 csokkend fiiggvénye. Kevésbé vilagos az ora-
bér hatasa, mivel ez a szamlaloban és a nevezdben egyarant szerepel:
az a jovedelmet és a gyerekszam arnyekarat is befolyasolja. Emiatt
szokas kiilonbséget tenni jovedelemhatds ¢és arhatas kozott.

Az optimalis gyerekszam w szerinti derivaltja:
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ON" c—yt

ow  ~ N crwn?

Az orabér akkor csokkenti a gyerekszamot, ha a derivalt negativ,
azaz ¢ < yt. Az egyenlétlenség akkor teljesiil, ha egy gyermekre
tobb 1dot kell forditani, mint amennyi a gyereknevelés relativ pénz-
koltsége. (A relativ pénzkoltség a ¢/y hanyadost jeloli.)

Az alapmodellnek két fontos iizenete van. (1) Pontatlan az alacsony
termékenység népszerli magyarazata, miszerint a gyerekvallalast az
anyagi koltségek hatréaltatjak. Ez a magyarazat azért pontatlan, mert
figyelmen kiviil hagyja az 1d6koltségeket, ami a gyerekneveléshez
sziikséges 1d6 és az életciklus jovedelem szorzata. (2) A férfiak tar-
sadalmi statusza noveli a termékenységet — ami részben annak ko-
szonhetd, hogy a férfiak nem vesznek részt a gyereknevelésben, igy
bérjovedelmiik nem befolyédsolja a gyeremekek arnyékarat. Ezzel
szemben a nok tarsadalmi statusza csokkentheti vagy novelheti a ter-
mékenységet — attol fliggden, hogy a gyerekneveléshez inkabb pénz-
beli kiadasokra, vagy iddre van sziikség. Az alapmodellbdl tehat
csak bizonyos feltevések mellett kovetkezik az, hogy a tarsadalmi
statusz csokkenti a gyermekek iranti keresletet.

1.1.2. A GYEREK MINOSEGE ES AZ OPTIMALIS GYEREKSZAM

Jovedelem és gyerekszam negativ kapcsolatanak legegyszeriibb ma-
gyarazata tehat azon a feltevésen alapul, hogy a gyereknevelés id6-
igényes. Az Osszefliggés egy masik gondolattal is magyarazhato. Az
alapmodellben az egy gyermekre forditott kiadds mennyisége kiilsd
adottsag. Ennél valosaghtibbnek tlinik az a feltevés, miszerint a csa-
ladok nem csak a gyerekszamrol, hanem az egy gyermekre fordi-
tando kiaddsok mennyiségérdl — a gyermek mindségérdl — is donte-
nek (Becker, 1960).

A gyerekmindséget is tartalmazo modellt Becker—Lewis (1973) dol-
gozta ki. A modell egyszer(i targyalasa Jones és szerzdtarsai (2011)
munkdjaban talalhato. A gyermek mindségét is tartalmazd hasznos-
sagfliggvény:

U = aclogG + aylogN + a,logQ,
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ahol Q egy gyermek mindsége. Az alapmodellt emelett még ugy kell
modositani, hogy az adott ¢ pénzbeli kiadds nem egy gyermek fel-
neveléséhez, hanem adott Q mindség eldallitasahoz sziikséges.

A bevételek ¢és kiaddsok azonossagat a

G+ cNQ = y+w(—tN)

egyenldség irja le. Ezt atrendezve megkapjuk a

G +wtN+cNQ = y+w

korlatozo feltételt.

Jones ¢és szerzotarsai (2011) levezetik, hogy az optimalis gyerek-
szam:

y+w
wt

N* = (aN_aQ)

A gyerekszam tehat kizarolag az idokoltségen mulik. A gyerekszdm
egyértelmiien a néi munkajévedelem csokkend fliggvénye.

A mennyiség-mindség modellnek két masik fontos tulajdonsaga
van. Egyrészt az optimalis gyerekszam zérus, sOt negativ is lehet, ha
a gyermek mindsége legalabb olyan fontos, mint a gyerekszam
(azaz: ay < ag). Masrészt a modellbdl konnyen levezethetd a koz-
ismert tény, hogy a magasabb statuszu csaladok tobb pénzt fordita-
nak gyermekeik iskolaztatasara és fogyasztasara. A gyerekmindség
optimalis szintje ugyanis

(ZQ wt

¢ = ———.

ay—ag €
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1.1.3. A GYEREKNEVELESSEL KAPCSOLATOS FELADATOK MEG-
OSZTASA

Az el6z6 modellek azt feltételezik, hogy a gyereknevelés alapvetden
andk dolga. A szakirodalomban azonban fontos az a kérdés, hogyan
befolyésolja a gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok megosztasa a
gyerekvallalast.

A gyerekneveléssel kapcsolatos feladatok megosztasdnak hatdsat
konnyli modellezni. Egy gyerek felnevelésére a ndk s, t, a férfiak s,t

1ddt forditanak. A kiadasok és bevételek azonossagat a

G + cNQ = w(l—s5;Nt) + y(1 —s,Nt)

egyenlet fogalmazza meg. A korlatozo feltétel tehat:

G+ cNQ+ [s;wH+s,))tN = y+w.
Az endogén gyerekmindséget feltételezd modellben az optimalis
gyerekszam:

aN—% y+w
t Sws,y -

N* =

Az optimalis gyermekmindség pedig

ag  S;W+ Sy

Q" =

ay — g c

A beckeri elméletben fontos szerepet jatszott az a gondolat, hogy a
haztartdson beliili munkamegosztassal minimalizalhatdo a gyerek-
szam arnyékara (Becker 1981). Ha a férj ¢életciklus jovedelme meg-
haladja a feleségét, akkor az 6sszes gyerekneveléssel kapcsolatos te-
vékenységet a nonek érdemes végeznie. Ekkor s; =1 és s, = 0,
azaz megkapjuk a fent targyalt modelleket. A specializacié hipoté-
zist azonban szamos kritika érte. Erdemes azt is megvizsgalni, mi
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torténik, ha a hazasparok egyenld modon osztjak meg a gyerekneve-
1ési feladatokat, azaz s; = s, = 1/2. Ekkor az optimalis gyerek-
szam:

N* = 2(ay—ay)/t.

Az optimalis gyermekmindség pedig

Qg w+y

Q" =

ay —ag  2c

Ha a férj varhato ¢életpalya-keresete meghaladja a feleségét, akkor a
haztartdsi munkat egyenlé mértékben megosztod csaladok kevesebb,
de jobb mindségli gyermeket vallalnak, mint a haztartasi munkat
egyenldtleniil megosztd csaladok. A csaladon beliili egyenldségnek
ezzel ellentétes hatdsa lenne, ha a ndk életpalya keresete lenne ma-
gasabb. Végiil érdemes azt is megjegyezni, hogy a nemek egyenld-
sége nem szamitana, ha a férj és feleség ¢letpalya keresete meg-
egyezne.

1.2. ESELYEGYENLOSEG ES CSALADPOLITIKA

A munkaerOpiaci statusz és az iskolai végzettség hatdsaval kapcso-
latos kutatasi eredmények tobbsége pozitiv vagy negativ kapcsolatot
talal statusz és gyerekvallalas kozott. Az utobbi évtizedekben azon-
ban olyan eredmények is megjelentek, miszerint a gyerekvallalas a
tarsadalmi statusz U alaku fliggvénye, valamint a termékenység
csokkenése megall a magas statuszu nok korében (Esping-Andersen
— Billari 2015). A termékenységcsokkenés lelassulasaval illetve
megforduldsaval kapcsolatos kutatasok szorosan kotédnek a nemek
kozotti korlatozott egyenldség kérdéséhez (McDonald, 2000, 2013).

A termékenység esélyegyenldség-elmélete szerint a magas termé-
kenység legfontosabb feltétele a munkaerdpiaci intézmények és a
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csalddon beliili szerepelvarasok harmoéniaja.> Az alacsony termény-
ség abbol a fesziiltségbdl fakad, hogy a ndk feleségként/anyaként
nem részesednek minden orszagban a férjekkel/apakkal azonos jo-
gokkal — dacara annak, hogy a ndk és férfiak egyforma esélyeket és
jogokat érveznek az oktatasi rendszerben €s a munkaerdpiacon. A
termékenységcsokkenés megallitdsdnak, a termékenység novekedé-
sének tehat az a feltétele, hogy a csaladon beliil megvaldsuljon a sze-
repelvarasok egyenldsége, azaz férjek és feleségek egyforma kote-
lességekkel rendelkeznek a gyereknevelés és a haztartasi munka te-
kintetében.

A korabbi kutatasok fényében a csaladpolitika, és altalaban a joléti
rendszer dontd szerepet jatszik a nemek kozotti esélyegyenldség
megteremtésében. Kozismert, hogy a csaladi szerepekkel kapcsola-
tos esélyegyenldség elérése leginkdbb a szocidldemokrata (vagy
skandinav), illetve a liberalis joléti rezsimekben valosult meg, ahol
— az allami kiadasok, illetve a piac jovoltabol — jobban elérhetdk a
részmunkaidds allasok és fejlettebb a gyerekgondozas intézmény-
rendszere. Ezzel szemben a konzervativ és a déli familiarisztikus
rendszerekben a joléti dllam Ujratermeli a szerepelvarasok egyenldt-
lenségét.

A szocidldemokrata és a konzervativ/familiarisztikus rendszerek ko-
z0tt két fontos kiillonbség van. (1) A szocidldemokrata rezsimekben
Iényegesen alacsonyabb a készpénzes juttatdsok aranya, és maga-
sabb a gyerekgondozasi intézményekre (bolcsddékre, 6vodakra) for-
ditott kiadasok aranya. Esping-Andersen (1996) szamitasai azt mu-
tatjak, hogy az intézményekre forditott kiadasok és a készpénzes ki-
adasok hanyadosa példaul 0,3 koriil van Daniaban és Svédorszag-
ban, 0,16 Németorszagban, és csak 0,06 Olaszorszagban. (2) A szo-
cidldemokrata (és egyes liberalis) rendszerekben nagyobb figyelmet
szentelnek a munkaidd és az iskolaidé Osszehangolasanak, és az
anyak munkavallalasat tdmogato intézkedéseknek. Gustavsson és
Stafford (1994) példaul amellett érvel, hogy a svéd termékenység

2 A hagyoményos csalddmodell fennmaradasanak egyik sziikséges feltétele, hogy
a munkaerdpiac is elismerje, hogy férfiak feladata a csalad eltartasa. Ausztralidban
példaul a bérek szabalyozasa 1973-ig igazodott az alapjévedelem azon koncep-
cidjahoz, miszerint az alapjovedemet megkeresd férfi el tudja tartani a feleségét
¢és hadrom gyermekét.
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magas szintje részben a részmunkaidds foglalkoztatas elterjedségé-
nek és a munkahelyi hidnyzast toleralo munkatigyi szabalyoknak ko-
szOonheto.

A szocialdemokrata rendszerek tehat jobban segitik a munka és a
gyerekvallalas Osszeegyeztetését, ezek az intézkedések inkabb a
ndknek kedveznek. Ezzel szemben a konzervativ és a familiariszti-
kus rendszerekre jellemzd készpénzes juttatidsok nem segitik a ndék
munkavallalasat és/vagy gatoljak a nemi szerepek egyenldéve valéasat.
A csaladi adokedvezmények példaul inkabb az eleve tobbet keresd
férfiak munkakinalatat novelheti, ami a hagyoméanyos nemi szerepek
fennmaradésat segiti.

A szerepelvarasok egyenldsége késleltetve ugyan, de kovetheti a
munkaerdpiacon kialakult esélyegyenlsdgéet. Esping-Andersen és
Billari (2015) egy diffuzios modellt mutat be, ami magyarazatot ad-
hat termékenység €s tarsadalmi statusz U alaku Osszefiiggésére. A
modell szerint a nemek csalddon beliili egyenldsége sztenderd — a
logisztikus gorbével leirhatd — diffuzios folyamat kereté-ben terjed
el a tdrsadalomban. A masodik demografiai atmenet azzal magya-
razhat6, hogy az egalitarius csaladszerepek elterjedésének iiteme
nem kovette a ndk munkaerdpiaci részvételének ndvekedési litemét.
Emiatt nem alakultak ki a gyerekgondozasi feladatokkal kapcsolatos
stabil egyenstlyi véarakozdsok azokban a parkapcsolatokban, ahol
mar a n6 is keresd munkat végzett. A diffuzids folyamat felgyorsu-
lasa viszont egy masik stabil egyensulyt hozhat 1étre, ahol megvalo-
sul a nemek kozotti egyenlé munkamegosztas. Gyerekszam és isko-
lazottsag U alaku Osszefiiggése tehat azzal magyarazhat6, hogy az
érettségizett nok és parjaik kozott nem alakultak ki olyan stabil va-
rakozasok a haztartasi és a keresdmunka megosztasaval kapcsolat-
ban, mint amilyenek az iskolazatlan és a diplomas nék parkapcsola-
tait jellemzik.
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1.3. A MASODIK DEMOGRAFIAI ATMENET ELMELETE

A kozgazdasagi elmélet szerint a termékenységet jelentdsen befolya-
solja az életciklus jovedelem akar aktudlis értékének, akar varhatd
értekének valtozéasa. Az 1960-as évek végén még stabil volt szamos
nyugati orszadg gazdasagi helyzete — mégis néni kezdett az elsd ha-
zassagkotési €letkor, megjelentek a hdzassagokat megel6zo és ko-
vetd €lettarsi kapcsolatok, valamint késdbbi életkorra tolodtak a szii-
1ések, ami szinte teljes mértékben magyarazatot adott a teljes termeé-
kenységi aranyszdm 1970-es években tapasztalt csokkenésére
(Frejka—Calot, 2001; Lesthaecghe—Moors, 2000). Ez a probléma 6sz-
tondzte a masodik demografiai &tmenet elméletének kialakulasat.

Az elmélet a termékenységet és a csaladformalddast befolyasolo ér-
tékek valtozasarol szol. Mig az els6 demografiai atmenet mogotti ér-
tékvaltozas a gyerekek iranti altruizmus kifejlédése, a masodik de-
mografiai atmenet mogott az individualizmust: az egyén 6nallosagat,
az ¢letmddvalasztas szabadsagat, €s az onmegvalositast hangsiulyozo
értekek elterjedése all (van de Kaa, 1987).

Az elmélet fejlodését a demografiai-csaladszociologiai megfigyelé-
sek mellett két masik elmélet befolyasolta (van de Kaa, 2001). Az
egyik Maslow kozismert motivacio elmélete: eszerint az egyéni 6n-
megvalositas akkor motivalja ténylegesen az embereket, ha mar bi-
zonyos mértékig kielégitették az alapvetobb anyagi és tarsas sziik-
ségeleteiket. A masik Inglehart értékelmélete (Inglehart, 1977),
amely szerint a modernizacié és az anyagi jolét elérehaladaséaval
egyre fontosabba valnak az ¢letmoddal és az dnkifejezéssel kapcso-
latos értékek. Inglehart elméletének két fontos alkotdéeleme van:

1. A szlik0sség hipotézis szerint az emberek a sziikdsen elér-
heté dolgoknak tulajdonitanak nagyobb fontossagot. Ez a
hipotézis felfoghato a maslowi elmélet atfogalmazasaként.
A hipotézis fontos lizenete az, hogy a preferenciak az ob-
jektiv koriilményekhez igazodnak.

2. A szocializacid-hipotézis szerint preferenciak késleltetve
igazodnak az objektiv koriilményekhez. Az egyén értékei
ugyanis a gyerekkorban megtapasztalt koriilményeket (is)
tikrozik.
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Az elmélet problémaja, hogy nem hatdrozza meg pontosan a poszt-
materialis értékeket. Egy weberi indittatast értelmezés alapjan a
posztmaterialis értékrendszer a protestans munkaetikan alapuld ka-
pitalizmus logikus kdvetkezménye: egyrészt a masodik vilaghadbort
utan addig nem latott mértékben valtak elérhetove fogyasztasi javak,
masrészt a fegyelmet, az Snmegtartdztatast és a teljesitményt hang-
sulyozo — ¢és a gyermekkorban megtapasztalt — protestans etika szli-
kos erdforrassa tette az onkifejezést és a szabad életstilust. A nemek
forradalma tézis ugyanakkor azt sugallja, hogy a posztmaterialis pre-
ferencidk a nemek esélyegyenldségének a masodik vilaghaboru utan
bekovetkezett elérehaladasat tiikkrozik.

A posztmaterialis értékek eldtérbe helyezésének demografia kovet-
kezménye a csalad intézményének meggyengiilése (Lesthaeghe—van
de Kaa, 1986). A konkrét, empirikusan jol vizsgalhat6 kovetkezmé-
nyek az alabbiak (van de Kaa, 2001):

1. A termékenységi rata csokkenése €s alacsony szinten tor-
ténd stabilizalodésa.

2. A tobbgyermekes csalddok aranyanak csokkenése €s a tu-
datosan a gyermektelenséget valasztok aranyanak noveke-
dése.

3. Az elsé hazassagkotési életkor, valamint a hazassagokon
beliil az elsé gyermekvallalasi életkor ndvekedése.

4. A valasok aranyanak novekedése.

Az élettarsi kapcsolatok aranyanak névekedése, az ¢€lettarsi

kapcsolat atértelmezése a hdzassag alternativajaként, és a

hazassagon kiviili termékenység novekedése.

6. A nem szandékolt és a hdzassagot megel6zd termékenység
csokkenése.

b

14. OSSZEGZES

Ugy vélem, hogy a gyermekek minéségét is figyelembe vevé klasz-
szikus kozgazdasagi modell olyan analitikus keretet kinal, ami k6zos
nevezore hozhatja a termékenység elméleteit. A méasodik demogra-
fiai 4tmenet elmélete a termékenységi preferencidk valtozarol szol.
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A mennyiség-mindség modell lehetdvé teszi a preferenciak hatdsa-
nak nem trividlis elemzését. E modellben a gyermekek iranti kereslet
a gyerekszam ¢€s a gyerekmindség fontossagatol (rendre az ay és az
@ paraméterektol) is fligg. Ha az utobbi fontosabb a sziilok szamara
(azaz: ay < ag), akkor gyermekek iranti kereslet z€rus. A posztma-
terialista preferencidk elterjedése és az alacsony termékenység kiala-
kulasa kozotti hipotetikus kapcsolat tehat értelemezhet6 gy, hogy a
posztmaterializmus mindség-centrikus preferencidkat jelent, a min6-
ség fontossdganak novekedése pedig az optimalis gyerekszam csok-
kenéséhez vezet a kozgazdasagi modellben.

A mennyis€¢g-mindség modell atfogalmazasa lehetévé teszi az esély-
egyenldség elmélet pontos megfogalmazasat is. Ha egy gyermek fel-
nevelésére a nok s, t, a férfiak s,t 1ddt forditanak, akkor az optimalis
gyerekszam:

y+w

N™ = (v = @) {wis)

Az s;w + s,y Osszeg felirhat6 a (s; — s,)w + s,(w + y) formaban
is. Az (s; — s,) kiilonbség a haztartasi munka megosztasaban mu-
tatkozo egyenl6tlenséget méri (a hagyomanyos csaladmodellen be-
lil a kiilonbség egy, az egalitarius csaladokban viszont nulldhoz ko-
zeli). A gyermekek irdnti kereslet ekkor felirhat6 az alabbi formaban
is:

aN—aqg y+w
t (s1=s)w+s,(w+y)

N*

Ennek az alternativ képletnek két fontos lizenete van. (1) Ha a férfiak
részt vesznek a gyermekgondozésban (s, > 0), akkor a gyermek-
szam a csaladi jovedelem (w + y) novekvo fiiggvénye. (2) A gyer-
mekgondozasi feladatok megosztasaban mutatkozo egyenldtlenség
(51 — s) csokkenti a gyermekek irdnti keresletet.

Tovabbi elemzést igényel az a kérdés, képes-e ez a modell magyara-
zatot adni arra, miért lehet U alaku 0sszefliggés tarsadalmi statusz és
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gyerekszam kozott, illetve miért indult novekedésnek a gyermek-
szam a magas statuszi csalddokban (Esping-Andersen—Billari,
2015). Egy lehetséges gondolatmenet a kdvetkezd. Tételezziik fel,
hogy a csaladok kétfajta munkamegosztasi rezsim koziil valaszthat-
nak: (1) a gyermekgondozasi feladatok megosztasa teljes mértékben
egyenld (s; = s;) és (2) a feladatok megosztasa egyenlétlen, azaz a
nok a férfiaknal tobb id6t forditanak a gyermekekre (s; > s;). Az
elsé rezsimben az optimalis gyerekszam fliggetlen mind a nék, mind
a férfiak munkajovedelmétdl (lasd a 2.1. alfejezet utols6 képletét).
Az utdbbiban a né1 munkajévedelem csokkenti az optimalis gyerek-
szamot.

Térsadalmi statusz (jele: S) és optimalis gyerekszam kapcsolata fel-
irhat6 az alabbi modon:

1. rezsim: N, = a,

2.rezsim: N, = b-—cS.

Tételezziik fel azt is, hogy a tarsadalmi statusz novekedésével n6 an-
nak P valdszinlisége, hogy a feladatok megosztasa teljes mértékben
egyenld. Ekkor:

P = PO + Pls .
Az optimalis gyermekszam varhato értéke (EN) ekkor:
EN = PN, + (1—P)N,,

= [Py(a—b)+ b] +[Py(a—b) + (1 — Py)c]S + P,cS?.

A véarhato érték a tarsadalmi statusz U alaku fliggvénye, mivel a sta-
tusz négyzetének egylitthatdja (P, c) pozitiv.
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2. EMPIRIKUS EREDMENYEK
2.1. MUNKAEROPIACI STATUSZ

A demografiai elméletek fejlodését jelentdsen befolyasolta az a meg-
figyelés, miszerint negativ korrelacié all fenn a termékenységi rata
¢s a n6k munkaerdpiaci részvételének aranya kozott. Ez az 6szefiig-
gés azonban megfordult az 1980-as évek soran: jelenleg a azokban a
nyugati orszagokban magasabb a termékenységi arany, ahol magas
a nék munkaerdpiaci aktivitasa. A pozitiv keresztmetszeti korrelacid
értelmezése nem egyértelmii. A ndk aktivitasanak novekedése to-
vabbra is csokkenti a termékenységet (Ahn—Mira, 2002), de a hatés
egyre gyengebb (Kogel, 2004). A pozitiv keresztmetszeti korrelacio
tehat a negativ iddsoros korrelacio és az orszagok kozti heterogenitas
eredménye (Kogel, 2004).

Mikroszinten azonban kevésbé vilagos, hogyan befolyasolja a csa-
ladalapitast a munkavallalas (Liebforer—Corijn, 1999; Andersson
2000; Andersson—Scott, 2007). A longitudinalis adatokat esemény-
torténeti modszerekkel elemz6 kutatasok gyakran szamolnak be ne-
gativ hatasrol (Felmlee 1993, Budig 2003). A munkavallalas endo-
genitdsat instrumentédlis valtozokkal kontrolldld kutatdsaban
Rausher (2011) viszont azt taldlta, hogy a munkavallalas segiti a
gyermekvallalast. A kutatdsi eredmények metaelemzése soran Ma-
tysiak és Vignoli (2008) arra jutottak, hogy a néi munkavallalés ha-
tasa fligg a joléti rendszer jellemzo6itdl. A liberalis, a konzervativ és
a familiarisztikus rezsimekben a hat4s negativ, a posztszocialista jo-
1éti rendszerekben viszont pozitiv.

Viszonylag 1j, de fontos kutatdsi t¢émanak szamit a munkéval kap-
csolatos bizonytalansdgok hatasanak elemzése. Mills és Blossfeld
(2005) a munkaerdpiaci bizonytalansag harom formajat kiilonboz-
tette meg: (1) magas az allasvesztés kockazata; (2) a munkaszerzo-
dés hatarozott jellegii; és végiil (3) az alkalmazast nem klasszikus
munkaszerzddés szabdlyozza, a munkavallal6 tehat vagy onfoglal-
koztatd, vagy megbizasi szerzddés keretében dolgozik. A kutatdso-
kat Kreyenfeld (2015) tekintette 4t. Az empirikus eredmények ve-
gyesek, a bizonytalansag termékenységet csokkentd hatasaval kap-
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csolatban nincsenek igazdn meggy6z0 bizonyitékok. A bizonytalan-
sag hatasanak vizsgalatat jelentds mértékben neheziti a bizonytalan-
sadg dimenzidinak pontos mérése. Masik probléma, hogy a bizonyta-
lan allasok rendszerint részmunkaidds vagy rugalmas foglalkoztatast
kinal6 allasok, melyek vonzok lehetnek a kisgyermekes anyak sza-
mara (Begall-Mills—Ganzeboom, 2015). A bizonytalansag negativ
hatasat tehat kiegyenlitheti egy ellentétes szelekcios hatas, ami azon
alapul, hogy az anyasagra késziild ndk egy része a részmunkaidds
vagy rugalmas foglalkoztatast preferalja. Ez a kiegyenlité mechaniz-
mus természetesen olyan orszagokban miikddhet, ahol elterjedt a
részmunkaidds foglalkoztatas. A joléti kontextus jelentdségére hivja
fel a figyelmet Barbieri és szerz6tarsai (2015): a korlatozott jogokat
kinaloé spanyol és olasz joléti rendszerek képtelenek tompitani az
erdsen szegmentalt munkaerdpiac bizonytalansagaibodl fakado nega-
tiv termékenységi hatast.

2.2. GAZDASAGI CIKLUSOK ES VALSAGOK

Az el6z0 alfejezetben lattuk, hogy munkavallalas hatdst gyakorol a
gyerekvallalasra. A hatas iranyatol fiiggden kétfajta makroszinti hi-
potézis fogalmazhaté meg a gazdasagi ciklusok és valsagok termé-
kenységi hatdsairdl. Ha a jovedelem, a munkavallalas és a bizton-
sagérzet pozitiv hatast gyakorol a gyerekvallalasra, akkor fellendii-
Iések idején nd a termékenység, mig gazdasagi visszaesések idején
csokken. Tomoren: a termékenység ciklikus, a termékenységi rata
valtozasa a gazdasagi ciklusokat kdveti. Ha viszont a jovedelem és a
munkavallalds csokkenti a gyerekvallalasi kedvet, akkor a termé-
kenységi és a gazdasagi mutatészamok valtozasa €s ciklikussaga el-
lentétes iranyu — ez a nagy hatast Butz—Ward (1979) hipotézis.

Az empirikus kutatdsok tobbsége cafolja a Butz—Ward hipotézist.
Sobotka és tarsai (2011) a korabbi kutatasok attekintése alapjan arra
kovetkeztet, hogy a gazdasdgi mutatok javulasaval ugyan szerény
mértékben, de nd a termékenység. Az 1974-es olajvalsaggal kezd6do
recesszio példaul csokkentette a gyerekvallalasi kedvet — és az elha-
lasztott sziiléseket késobb, a gazdasagi fellendiilés idején potoltdk
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(Neels, 2010; Kohler et al., 2002). A gazdasagi valsagok gyerekval-
lalasra gyakorolt hatdsa empirikusan jol dokumentalt (Sobotka et al.
2010; Santow—Bracher, 2001; Sobotka et al., 2011), a kutatasok mar
a 2008-as valsag negativ termékenységi hatasait is vizsgaljak.

A gazdasagi fellendiilés pozitiv hatdsair6l sz6l6 kutatdsok eredmé-
nyeit jol kiegészitik a munkanélkiiliség termékenységi hatdsaival
kapcsolatos kutatasok. Az eredmények azt mutatjak, hogy a munka-
nélkiiliségi rata negativ hatast gyakorol a befejezett termékenységre
(Macunovich, 1996; Adsera, 2004; Orsal-Goldstein, 2010), illetve a
gyerekvallalas halasztasara (Adsera, 2010, 2011).

E kutatasok alapjan logikus, hogy a posztkommunista atmenet soran
csokkennie kell a termékenységnek. Az adtmenet azonban csak az
elsé években jart drasztikus gazdasagi visszaeséssel, az 1990-es
évek masodik felétdl kezdve a 2008-as valsagig tehat stabilizalodnia,
illetve novekednie kellett volna a termékenységnek. Egyes kutatasok
a Butz—Ward féle hipotézist erdsitették meg: Billingsley (2010) ke-
let-eurdpai orszagokra kiterjedd kutatasa példaul pozitiv kapcsolatot
talal GDP és a sziilések elhalasztasa kozott. Ugyanilyen 0sszefiig-
gést talaltak magyar adatokon Aassve €s szerzdtarsai (2006).

2.3.ISKOLAI VEGZETTSEG

Kozismert, hogy az iskolazottabb nék késdbb kdtnek hazassagot és
késobb vallaljak az elsé gyermeket. (A kérdést a kovetkezo alfeje-
zetben is vizsgaljuk.) Kevésbé egyértelmii viszont, mi az iskolai vég-
zettség hatasa a befejezett termékenységre.

A befejezett termékenység kutatds egyik fontos irdnyzata a masodik
gyerekvallalas vizsgalata. A nemzetkozi eredmények rendkiviil ve-
gyesek, a masodik gyerekvallalas esélye az iskolai végzettség mo-
noton novekvo vagy csokkend fiiggvénye (Kreyenfeld, 2001; Gers-
ter et al., 2007; Klesment és Puur, 2010; Muresan és Hoem, 2010;
Billingsley, 2011; Wood—Neels—Kil, 2014).
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Mivel magyarazhato, hogy az iskolai végzettségnek pozitiv hatdsa is
lehet a termékenységre? A szocioldgia egyik legismertett dsszefiig-
gése szerint a bizalmas kapcsolatok rendszerint egymashoz hasonl6
emberek kozott jonnek 1étre. Szamos kutatas igazolta, hogy a ndk és
hazastarsaik hasonl6 iskolai végzettséggel rendelkeznek. A pozitiv
Osszefliggeés tehat azzal magyarazhatd, hogy az iskolazott ndk férjei
nagy eséllyel iskolazottak (Oppenheimer, 1994; Kreyenfeld, 2001).
A férjek jovedelme viszont a jovedelemhatdson keresztiil noveli a
termékenységet, €s ez a pozitiv hatas akar erdsebb is lehet, mint a
noi iskolai végzettség kozvetlen negativ hatdsa. Emiatt a néi iskolai
végzettség novelheti is a termékenységet. A befejezett termékeny-
ségre vonatkoz6 kutatasok kozott vannak, melyek azt igazoljak,
hogy az iskolazottabb ndék termékenysége a legmagasabb
(Mencarini—Tanturri, 2006; Mills et al., 2008). Kiilondsen a masodik
gyerekvallalassal foglalkozé kutatasok igazoltak, hogy a néi iskola-
zottsagnak pozitiv hatasa lehet, amit gyakran a partner magas isko-
lazottsagaval magyarazhatunk (Kreyenfeld, 2001).

A kutatasok legfontosabb tanulsaga tehat az, hogy az iskolazott nok
befejezett termékenysége a halasztdo magatartasuk ellenére sem ma-
rad el az iskolazatlanabb ndk termékenységétol, mert a késdbbi élet-
korban nagyobb eséllyel vallalnak masodik gyermeket (Sobotka,
2004; Kravdal-Rindfuss, 2008).

2.4. ISKOLAI TANULMANYOK ES AZ OKTATASI EXPANZIO

Az oktatasi expanzid, és kiilondsen a felsdoktatas expanzidja az
utobbi években valt a demografiai kutatasok tdméjava. Ni Bhrolc-
hain ¢és Beaujouan (2012) példaul azt talalta, hogy Franciaorszagban
¢s Anglidban az oktatasi expanzid felelds a sziiletések elhalasztasa-
ért. Egy friss 0sszehasonlité kutatdsban Neels és szerzotarsai (2017)
— a vizsgalt orszagtol fliggden — 5774 szazalékra becsiilik azt a ha-
tast, amivel az oktatasban val6 részvétel novekedése hozzéjarul az
elsd sziiléskori életkor ndvekedéséhez. Ez a kutatdsi program azért
is érdekes, mert hozzajarulhat a posztszocialista orszagokban beko-
vetkezett dramai termékenységesokkenés megértéséhez is (Sobotka,
2001, 2012; Thornton—Philipov, 2009).
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Az oktatasi expanzi6 vizsgalatanak kozgazdasagi €és normativ elmé-
leti hattere van. Kozgazdasagi szempontbdl a tanulmanyi id6 az em-
beri toke felhalmozasanak intenziv szakasza: a tanulmanyok barmi-
lyen megszakitasa tehat komoly jovobeli bérveszteséggel jarna. A
tanulds negativ termékenységi hatdsainak egy alternativ, normativ
elméletét Hoem (1986), valamint Blossfeld é¢s Huinink (1991) fogal-
maztdk meg. Blossfeld és Huinink (1991) normativ megkozelitésé-
nek kozéppontjaban az életutat tagold események, mérfoldkovek
1d6zitésére vonatkozo tarsadalmi normak allnak. Feltételezik, hogy
léteznek széles korben elfogadott id6zitési normak, melyek azt hata-
rozzak meg, milyen sorrendben kovetkezhetnek be az olyan mér-
foldkovek, mint az iskola befejezése és sziilové valas. E normak sze-
rint a szlilove valast meg kell elznie az iskolai tanulmanyok lezara-
sanak, az iskolaba jaré fiatalok ugyanis még nem érettek arra, hogy
sziilok legyenek (Blossfeld—Huinink, 1991; Huinink, 1995; Lief-
broer—Billari, 2010). Az iskolai részvétel negativ hatasa tehat azzal
magyarazhat6, hogy a dominans normativ elvarasok szerint a tanu-
16k még nem elég érettek ahhoz, hogy csaladot alapitsanak. Bloss-
feld és Huinink azt is megjegyzik, hogy a munkavallalas és a csalad-
alapitas kozti konfliktus nem normativ: a tarsadalomban nincsenek
olyan elvarasok, melyek megtiltandk az alkalmazott nok gyerekval-
lalasat, illetve az anydk munkavallaldsat.

A tanulés gyerekvallaldsra gyakorolt negativ hatasat szamos kutatas
igazolta (Liefbroer—Corijn, 1999; Kantorova, 2004, Lappe-
gard—Ronsen, 2005; Neels—de Wachter, 2010). Az eredményeket
azonban érdemes Ovatosan kezelni. Lehetséges ugyanis, hogy a ma-
gas iskolai végzettség €s az alacsony gyerekszam kozti hats egy ré-
sze valamilyen kozos, nem megfigyelhetd ismérvnek koszonhetd.
Emiatt a megfigyelt iskolazottsag analitikusan felbonthat6 egy en-
dogén és egy exogén komponensre. Az oksagi elemzés statisztikai
irodalma alapjan az iskoldzottsdg oksagi hatdsa az utobbi, exogén
komponens oksagi hatasa. Szamos kutatés tett kisérletet az exogén
komponens mérésére €s annak termékenységi kdvetkezményeinek
vizsgalatara. Az iskolazottsag exogén komponensét gyakran mérik
az iskolakezdési életkorral, vagy azzal az életkorral, amit kotelezo
eltolteni az oktatdsi rendszerben. Az ilyen instrumentalis valtozdkat
alkalmazo, és/vagy a beiskolazasra vonatkozd jogszabalyi valtoza-
sokat kiaknazo kutatdsok eredményei vegyesek, és nem szolgaltat-
nak konzisztens bizonyitékot arra, hogy az iskolaban elt6ltott évek
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meghosszabbodasa befolydsolna a gyerekszamot (Skirbekk, 2008;
McCrary—Royer, 2011).

Az iskolai részvétel mellett a tanulmanyok tipusanak hatdsat is vizs-
galtak. A témat az indokolja, hogy a felsdoktatas expanzidja eltérd
mértékben befolyasolhatja az egyes tanulmanyi teriiletek részesedé-
sét. Az eurdpai orszagokra kiterjedd kutatdsi eredmények szerint
(Lappegard, 2002; Lappegird—Rensen, 2005; Martin-Garcia—Ba-
izan, 2006; Van Bavel, 2010) az iskolai részvétel halasztd hatdsa
gyengébb az emberekkel valo torddésre felkészitd, hagyomanyosan
ndiesnek tekintett tudomdanyteriileteken (példaul: tanit6- és tanar-
képzés, egészségligyi szolgéltatas). Ezekben a kutatasokban kontrol-
laltdk a tanulmanyi teriilet endogén jellegét, és azt is kimutattak,
hogy a gyerekvallalas halasztasa és a tanulmanyok tudoméanytertilete
kozotti osszefliggés részben szelekcionak koszonhetd: a gyerekval-
lalasra késziild nék ugy valasztjadk meg a tanulmany teriiletét, hogy
karrierjiiket késobb Ossze tudjak egyeztetni a gyerekvallalassal.

A felsOoktatasi expanzi6 hatasaira vonatkozo kutatdsok harmadik ti-
pusat a hazassagi piac alapti megkozelités szolgalja. Itt az a {6 kér-
dés, hogyan befolyasolja az oktatasi expanzio a hazassagi piac szer-
kezetét, és ezaltal a parkapcsolatok kialakuladsat és stabilitasat, vala-
mint a gyerekvallalast. Van Bavel (2012) elemzése abbdl indul ki,
hogy a ndk a felsGoktatasi expanziod haszonélvezdi: a fiatal korosz-
talyokban az évek soran egyre nott a ndk részaranya, és szamos eu-
ropai orszagban tobbségben vannak a nék a diplomésok kézott (Vin-
cent-Lancrin, 2008). Emiatt a diplomas ndk egyre nehezebben tud-
nak diplomas parra talalni, és egyre nagyobb az objektiv es¢lye an-
nak, hogy iskoldzatlanabb férfiakkal kotnek hazassagot (Esteve et
al., 2016; de Hauw et al., 2017). A lefele hazasodas azonban a par-
kapcsolat stabilitasat veszélyezteti. Egyrészt a homogdm hazassé-
gokban nagyobb eséllyel alakul ki az a kdzos értékrendszer és élet-
stilus, amely javitja a parkapcsolat mindségét €s lehetové teszi a ne-
mek kozti egyenldség elérését (van Bavel, 2012; Esteve et al., 2016).
A lefele hazasodott nok ezzel szemben egy konfliktusos helyzetben
talaljak magukat: habar jelentds mértékben hozzajarulnak a csaladi
kasszéhoz, tehat elvileg képesek lehetnek arra, hogy kiharcoljdk a
haztartasi munka egyenld megosztasat — ez a torekvés viszont sérti
az iskoldzatlanabb férfiak értékeit, akik a nemek ko6zotti hagyoma-
nyos munkamegosztast tartjak természetesnek. Masrészt a sikeres
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nok szamara statuszfelsziiltséget okozhat, ha iskolazatlanabb parjuk
kevésbé sikeres (Byrne—Barling, 2017). Ezek a fesziiltségek csok-
kenthetik a lefele hazasodott ndk parkapcsolattal valo elégedettségét
¢s a gyerekvallalasi kedvet is.

2.5. CSALADPOLITIKA ES A NEMEK EGYENLOSEGE

A csaladpolitikédk termékenységre gyakorolt hatasaval kapcsolatos
bizonyitékok vegyesek (Neyer, 2003; Gauthier, 2007; Hoem, 2008;
Mills et al., 2011). Az eredmények arra utalnak, hogy a készpénzes
juttatasok inkdbb a gyerekvallalas id6zitését befolyasoljak, mintsem
a befejezett termékenységet, illetve arra, hogy azok eltéré modon be-
folyasoljak az eltérd tarsadalmi helyzetii csalddok viselkedését (An-
dersson et al., 2006; Ermisch, 1999; Hoem, 2005; Gauthier, 2007;
Thévenon—Gauthiers, 2011). A gyerekgondozasi lehetdségeket ta-
mogato politikék hatasara vonatkozo bizonyitékok is vegyesek, de a
modszertanilag kortiltekintd kutatdsok igazoljak ezek pozitiv termé-
kenységi hatasait (Del Boca, 2002; Rindfuss et al., 2010). A teljes
csaladpolitikai eszkoztar hatasait vizsgalo, OECD orszagokban foly-
tatott kutatasok is megerdsitik a munka-magéanélet 6sszehangoléasat
célzd csaladbarat politikdk termékenységi hatdsait, viszont vegyes
eredményekkel szolgalnak a készpénzes juttatdsok hatasaival kap-
csolatban (Thévenon—Gauthiers, 2011; Luci-Greulich—Thévenon,
2013). A posztszocialista orszagokra fokuszalo kutatasi eredmények
is vegyesek: mig Gabos és szerzotarsai (2009) a készpénzes juttata-
sok termékenységi hatasait mutatjdk ki, Frejka és Gietel-Basten
(2016) amellett érvelnek, hogy a posztszocialista orszagokban a csa-
ladpolitika nem éri el a kitlizott céljait, Aassve €s szerzotarsai (2006)
pedig azt mutatjak be, hogy a magyar csaladpolitika csak bizonyos
tarsadalmi csoportoknal tudta ellensulyozni az elsé sziilések elha-
lasztasat, az atmenet termékenységesokkentd hatasait.

A termékenységesokkenés megfordulasaval kapcsolatos eredmé-
nyek taldn leggyakoribb értelmezési kerete a csaladon beliili esély-
egyenldség hipotézise. Eszerint az alacsony termékenység abbol a
fesziiltségbdl fakad, hogy a nék feleségként/anyaként nem részesed-
nek minden orszagban a férjekkel/apakkal azonos jogokkal — dacara
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annak, hogy a ndk ¢és férfiak egyforma esélyeket és jogokat érveznek
az oktatasi rendszerben és a munkaerdpiacon. A termékenységcsok-
kenés megallitasanak, a termékenység ndvekedésének tehat az a fel-
tétele, hogy a csalddon belill megvalosuljon a szerepelvarasok
egyenlOsége, azaz férjek ¢és feleségek egyforma kotelességekkel ren-
delkeznek a gyereknevelés és a haztartasi munka tekintetében.

A csaladon beliili esélyegyenldség termékenységi hatdsait szamos
kutatas vizsgalta. A masodik gyerekvallalasra koncentralo kutatdsok
megerdsitették az egyenld munkamegosztds termékenységnoveld
hatasat (Olah, 2003; Miller Torr—Short, 2004; Cooke, 2009). Miller
¢és szerzbtarsai U alaku kapcsolatot talaltak méasodik gyerekvallalas
¢s a csalddon beliili munkamegosztas egyenldsége kozott. Ez az
eredmény alatamasztja Esping-Andersen és Billari (2015) diffuzios
modelljét.

Egy masik kutatasi moédszer a gyerekvallalasi szandékokat hasznalja
fliggd valtozonak. A hdzimunka egyenldtlen megosztasa szamos or-
szagban csOkkenti a gyerekvallalasi szandékokat (Mills et al., 2008).
Tazi-Preve et al. (2004) azt mutatja be osztrak adatokon, hogy a haz-
tartasi feladatok egyenlétlen elosztésa a férfiak gyerekvallalasi szan-
dékait is csokkenti. Arra is van bizonyiték, hogy a részmunkaidds
foglalkoztatés, valamint a rugalmas munkaidébeosztas noveli a gye-
rekvallaldsi szdndékokat (Begall-Mills, 2011).

OSSZEFOGLALO

A termékenység csokkenése €s alacsony szintje kdzismert probléma.
Kozgazdasagi nézépontbol a probléma abbdl fakad, hogy a munka-
erdpiaci részvétel jelentdsen noveli a gyerekvallalas idokoltségeét.
Szociologiai perspektivabol a termékenység alacsony szintje vagyak
¢és lehetOségek fesziiltségére utal: a nemek forradalma téredékesen
érvényesiil a csaladon beliil, a készpénzes juttatasokon alapuld csa-
ladpolitikdk pedig korlatozottan tdmogatjdk a nék munkerdpiaci
részvételét, csalad és munkahely Osszeegyeztetését.
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Az empirikus eredmények attekintése soran tarsadalmi statusz €s
gyerekszam Osszefiiggésére koncentraltunk. A szoban forgd Ossze-
fliggés vizsgalata elméleti szempontbdl kiemelkedd fontossagu.
Egyrészt a vizsgalt elméletekbdl mind levezethetd, hogy a gyerek-
szam a tarsadalmi statusz (csokkend vagy novekvd) fiiggvénye.
Masrészt a felsGoktatds expanzidjanak koszonhetden emelkedik a
diplomdasok részaranya; a népesség iskolazottsagi szintjének nove-
kedése tehat attol fliggden noveli vagy csokkenti a termékenységet,
hogy milyen Gsszefiiggés van tarsadalmi statusz és gyerekvallalas
kozott. Az oktatasi expanzid hatdsainak vizsgalata azért is fontos,
mivel a diplomas ndk részaranyanak ndvekedése és a hdzassagi hi-
pogamia elterjedése hozzajarulhat a nemek egyenldségéhez és ezal-
tal a termékenység novekedéséhez. (Bar ezzel ellentétes termékeny-
ségi hatést valt ki a hipogam parkapcsolatok feltételezhetd instabili-
tasa.)

Hogyan kapcsolodnak ezek az ismeretek a jovOképesség koncepcio-
jédhoz? A n6k munkaerdpiaci részvételének novekedése egyszerre je-
lent kockazatot ¢és kiakndzhato lehetdséget. A kockdzat azt jelenti,
hogy a ndk egyre optimistabb életkeresetekkel szamolhatnak — ami
a kozgazdasagi elmélet szerint azt jelenti, hogy novekszik a gyerek-
nevelés id6koltsége, €s ezzel parhuzamosan csokken a termékeny-
ség. A nok tomeges munkaerdpiaci részvétele ugyanakkor kiaknéz-
hatd lehetdség is: a gazdasagilag aktiv anydk potlolagos adobefize-
tései hozzajarulhatnak a gyerekelhelyezési lehetdségek fenntartasa-
hoz (Esping-Andersen, 2009).

crer

azzal a kockéazattal jar, hogy a felséfoku tanulmanyok és a karrier-
épités hatdsara kitolodik az elsé gyerekvallalas életkora, és emiatt a
diplomasoknak kevés idejlik marad a masodik (és tovabbi) gyerme-
kek vallalasara. De ezzel parhuzamosan a fels6oktatasi expanzidja
lehetové teszi a nemek kozotti egyenldség eszméjének terjedését, a
csaladon beliili egyenl6tlenségek csokkenését €s ezaltal a termé-
kenység novekedését. A felsGoktatas expanzidja azonban azzal a to-
vabbi kockazattal is jar, hogy a diplomésok kozott tulsulyba kertil-
nek a nék, ami vagy a hdzasodasi kedv csokkenéséhez vagy a hipo-
gam héazassagok aranyanak novekedéséhez vezet.
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ABLONCZY BALINT
GONDOLATBOL TETT — HAROM
TORTENELMI SZEMELYISEG A MAGYAR
JOVOKEPESSEGROL

BEVEZETO

Az elmult kétszaz év magyar jovoképességi stratégidk teljességre to-
rekvd bemutatédsa a témaval foglalkoz6 irodalom Osszetettsége, szer-
teAgazasa miatt lehetetlen.! Alig tilozva allapithatjuk meg, hogy
nem volt olyan idészak a modern magyar torténelemben, amikor
irok, koltok, filozofusok, politikusok, torténészek, lelkipasztorok ne
toprengtek volna azon, vajon miképpen lehet megtalalni a kivezetd
utat a magyarsag szamara egy-egy valsaghelyzetbdl, miként lehet a
nemzet egésze szamara felemelkedési programot alkotni — azaz meg-
teremteni a szellemi-anyagi feltételeket a jovo megnyeréséhez. Egy
nagy koz0s nemzeti terv, az eldrelépéshez sziikséges alapok elkészi-
tése természetesen messze nem csak a magyar szellemi élet jellem-
z6je, parhuzamokat ismeriink 1ényegében minden eurdpai nép torté-
netébdl. A nagyhatalmak iitk6z6zondjdban fekvo, forradalmak,
rendszervaltasok, haboruk, megszallasok miatt gyakran ujrakezdésre
kényszeriilt Kozép-Kelet-Eurdpa népei azonban kiilondsen sokszor
toprenghettek a ,,Valahol utat vesztettiink” (Ady Endre) dilemmajan.

De vajon miképpen lehet a multban élt szerzok gondolatait a jelen-
ben Gjraolvasva a jovore vonatkozé elképzelések kimunkalasahoz
felhasznalni? A fentebb emlitett nemzeti terv részleteinek dsszeren-
dezéséhez, az e tanulményban megvizsgalt gondolkodok életmiivé-
nek még oly vazlatos attekintéséhez, és a minket érdekld tanulsagok
levonasahoz eldszor is fontos tisztdzni a jovoképesség fogalmat.
Szabatos meghatarozas, eszmei iranytli nélkiil ugyanis konnyen el-
tévedhetiink a korszakonként eltérd jelentéssel bird szavak, fogal-
mak erdejében, és a megvizsgalni szandékozott €letmiivek dsszefiig-
gései is rejtve maradhatnak. Amint azt e kotet egy masik tanulmanya

' A tanulmény miihelyvitdjan észrevételeivel, javaslataival megtisztelt Ambrus Lo-
rand, Csak Janos, Hatos Pal, Kocsis Tamas, Papp Istvan, Monda Eszter, Szantd Zoltan
Oszkar és Szepesi Baldzs. Mindannyiuknak koszonom.
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megfogalmazza, a tdrsadalmi jovOképesség tetszdleges tarsadalmi
entitas olyan jellemzdje, amely kifejezi potencialjat, ratermettségét
¢s alkalmassagat arra, hogy jovobeli valtozasokat értelmezzen, vizi-
onaljon, befolyésoljon és idézzen eld, valamint, hogy készen alljon
azok stratégiai kezelésére — azaz felkésziilt legyen a varhaté minden-
kori valtozasokbol fakad6 kihivasokra, legyenek azok akér korla-
tok/lehetdségek, akar kockazatok (Szanto, 2018). Tanulmanyomban
a tarsadalmi entitds, a tobbes szdm elsé személy a magyar nemzetet
jelenti. Lényegében tehat azt igyekszem bemutatni, hogy kiilonb6z6
korszakokban a magyar stratégiai kreativitds (Szanto, 2018, p. 8.)
,bajnokai” miképpen igyekeztek — a korszakukban adott korlatok és
a lehetdségek figyelembevételével — a magyar nemzeti kozosség
egésze szamara hasznos ¢€s alkoté modon a jovot formalni.

Ennek a munkénak kiilonds jelentdséget ad, hogy huzatos geopoliti-
kai térséglinkon beliil a magyarsag talan még a tobbi nemzetnél is
tobbszor volt kénytelen kezdeni valamit az erds, békés, prosperalo
jOvo vagya és az elit altal kényszerpalydkkal meghatarozottnak ér-
zett jelen kozotti fesziiltséggel. A toprengés oka egyfeldl az egész
torténelmiinkon végighuzodo tarstalansag és magany-érzés, illetve a
magyar nemzet kozeli eltlinésérdl sz616 Herder-joslat miatti szoron-
gés. E tényezdk mellett az ismétlodd konfliktusok és kataklizmak
(levert 1848-1849-es forradalom, a dualizmus fesziiltségei, elsé vi-
laghabora, vorosterror, fehérterror, masodik vildghdbort, holo-
kauszt, kommunista diktatura, levert 1956-os forradalom, majd a
megtorlds, a kommunizmus bukésat kovetdé gazdasagi-tarsadalmi
problémahalmaz stb.) kovetkeztében is kénytelenek voltak legjobb-
jaink ujra és Gjra végiggondolni a magyar jovoképességet. Kovet-
keztetéseik részleges attekintése is kezelhetetlen szovegtengert ered-
ményezne, rdadasul nem egy olyan gondolkoddt ismeriink, aki bar
meghatarozoan befolyasolta korat, mégis: a huszadik szdzadi totalis
ideologiakkal vald rokonszenve, tarsutassdga vagy éppen nézetei
valtogatasaban megnyilvanuld cinizmusa miatt alkalmatlan a hu-
szonegyedik szdzadi magyar jovOképességi stratégiak ihletforrasa-
nak szerepére. Nem is szolva a szimpla délibabkergetokrol, a valsag-
helyzetekben varatlan visszhangra leld politikai sarlatanokrol.

De hogy a magyar eszmetorténet mégsem csak alkalmatlan emberek
elavult vagy éppen veszélyes nézeteinek lomtara, ennek bemutatasa
az elkovetkezd sorok ambicidja. Harom kiilonb6zé korszak harom
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jelesét: Széchenyi Istvant, Banffy Miklost és Szabd Zoltant vélasz-
tottam ki. Oket tijraolvasva, palyajuk tanulsagainak mégoly vazlatos
ismertetésével szeretném bemutatni, milyen elézményekre tdmasz-
kodhat az, aki (j magyar jovoképességen dolgozik. Jogos a kérdés,
vajon mi koti 6ssze a mindenki altal ismert legnagyobb magyart, a
kulturalis inyencek 4ltal értékelt ird-politikust és a nagykdzonség al-
tal szinte teljesen elfeledett esszéistat? Mi a kozos a 19. szazadi du-
nantuli katolikus nagybirtokosban, a 20. szazad els6 harmadéaban ak-
tiv protestans erdélyl magnésban €s az élete nagy részét emigracio-
ban leé¢ld katolikus — de a protestansok dominalta népi mozgalom
centrumahoz tartozd — esszéistaban? Mi indokolja, hogy a régen
meghalt, a miénktdl gydkeresen eltérd torténelmi—gazdasagi—kultu-
ralis helyzetekben €16 gondolkodok €s cselekvOk szovegét ujraolvas-
suk, s beldliik inspiraciot meritsiink? A szubjektiv magyarazaton ki-
vill — e szerzOk szivemhez igen kozel allnak — legalabb harom ok
miatt tartom érdemesnek a munkdassagukban vald elmélyedést. Az
elsé magyarazat, legyen barmennyire is meglepd az allitasom, civi-
lizacids. A nemzeti identitas alapja — Alain Finkielkraut francia filo-
zofus talalo megfogalmazésa szerint — a halottakkal szovegeken ke-
resztiil folytatott parbeszéd (Finkielkraut, 2013, p. 147). A filoz6fus
elgondolkodtaté megallapitasa szerint a miénk az els6 kor a vilag-
torténelemben, amikor a halottakkal valo parbeszéd harom feltétele
—a csend, a magany ¢és a lassusag — egyszerre all tdimadas alatt. Sze-
rinte ezek az uj kommunikécios technologiak szétzuzzak a nemzeti
identitast és minden mast is, ami szemben all az 1j médiumok inter-
aktivitasaval és pillanatisagdval. Ahogy a gorog filozo6fidt, a romai
jog- és allambdlcseletet, a Szentirast, William Shakespeare darabjait,
a felvilagosodas alapszovegeit Gjraolvasva mindig megtermékenytilt
az eurdpai szellem, Gigy varhatunk mi is inspiraciot az el6ttiink jard
nagy magyar gondolkodoktol. Marpedig e harom ember, s ebben
még kortars kritikusaik is egyetértettek, bizony fajstlyos személyi-
ség volt. Masrészt ugy vélem, Széchenyi Istvan, Banffy Miklos ¢€s
Szab6 Zoltan — gondolataik hatasa és eredetisége miatt — onmagukon
joval talmutatd jelentéséggel birnak, rdadasul mindhdrmuknal gyo-
keresen eltérd korszakokban meglepden azonos fundamentumokat
talalunk. Ezek pedig: az dnismeret, a redlis onkép fontossaga; a ma-
gyar nemzeti kozosség érdekeinek elhelyezése szélesebb nemzet-
kozi Osszefiiggésekben; cselekvd, akar intézmények épitésében is
megnyilvanulo hazaszeretet; az elvekhez vald ragaszkodés kedve-
zOtlen torténelmi konstellaciokban is, ugyanakkor rugalmassag az
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eszmék gyakorlatban valo atiiltetésében; mindenfajta nemzeti kiza-
rélagossag és bezarkozas elutasitasa. (Banffy és Szabo esetében: er-
kolesi alapt elzarkozas a huszadik szazad totalis eszméitdl, véllalva
az egzisztencialis kovetkezményeket is, mint amilyen a marginaliza-
l6das, a teljes vagyonvesztés vagy az emigracio volt.) Végiil, de nem
utolsosorban ugy vélem, hogy munkéssaguk tanulmanyozasa maig
hasznalhat6 vélaszokat adhatnak nemcsak a mit, de a hogyan kér-
désre is. Vajon hogyan lehet erds, onmagaval békében €16, sikeresen
alkalmazkod6 nemzeti kozosséget épiteni? Milyen legyen Magyar-
orszag ¢és a kiilvilag viszonya, miképpen Orizhetjiilk meg 6nmagunkat
nagyobb, akar birodalmi, akéar Osszeuropai egyiittmikodésekben?
Miként lehet szellemi-materialis elmaradottsdgunkon valtoztatni
anélkiil, hogy a sziikségesnek itélt reformok ne okozzanak visszafor-
dithatatlan tarsadalmi-gazdasagi rombolast? Hogyan viszonyul egy-
mashoz hatalom ¢és kultura, szellem és politika? Masként fogal-
mazva: miért felelds a szellemi ember €s miért a politikus olyan kor-
szakokban, amikor Magyarorszag nem rendelkezett szabadon 6nma-
gar6l? Miképpen alakulnak ezek a bonyolult viszonyrendszerek,
amikor formalis alavetettség nélkiil, de mégis guzsba kotd koriilmé-
nyek szoritasan kellene lazitani? Hol huzédnak kompromisszum és
ellenallas hatarai, mikor kell a szembeszegiilést valasztani?

Ezekre a kérdésekre természetesen nem csupan harom hdsiink ke-
reste a maguk moddjan a vélaszokat. Moricz Zsigmondtél Németh
Laszlon at Szekfii Gyulaig és Bibo Istvanig at sorolhatnank azokat a
személyiségeket, akik jovoképességi szempontu Ujraolvasasa mel-
lett teljes joggal lehetne érvelni. Mégis tigy vélem, e tanulmanyban
megvizsgalni szandékozott férfiuk kiemelkednek a nagy magyar
gondolkodok egyéni izlés, vérmérséklet és ideoldgiai meggydzodés
szerint bizonyosan bdvithetd listajabol. Mindharman képviselnek
ugyanis egy-egy hagyomanyt. E tradiciok — s ez itt hatdrozott érték-
valasztas részemrdl — kivalnak a 19-20. szézad ideoldgiai salakja-
bol, s maig a magyar eszmetorténet legnagyszeriibb vonulatahoz
szamithatjuk dket. Széchenyi Istvan a modern polgari nemzet és al-
lam alapjait lerakd nemzeti liberalizmus legnagyobb alakja. Banffy
Miklés a Magyarorszagot a kiegyezés utdn mindmaig paratlan fel-
emelkedési palyara allitd, majd a vesztes vilaghdbort és Trianon tra-
gédidja utan ujraéleszteni igyekvd szabadelvii konzervativizmus je-
les képviseldje. Szabd Zoltan pedig azon nemzeti demokrata irany
jelese, amely a két megel6z6 hagyomany szamos elemét megtartva
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— ugyanakkor azok anakronizmusait és tévedéseit elhagyva — pre-
desztinalva volt a masodik vilaghdbora utani 0j, demokratikus és
magantulajdonon alapulé Magyarorszag arculatanak meghataroza-
sara. (A szellemi életben a népi mozgalom centruma, a politikai élet-
ben pedig elsdsorban a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Pa-
rasztpart egy része altal képviselt irdnyzat természetesen a jol ismert
torténelmi okok miatt nem kaphatott valodi esélyt 1945 utan.)

Réaadasul — és ez 1s elvalasztja 6ket sok mas magyar gondolkodotol
—mindharman, eltérd formakban és idétartamban ugyan, de kozéleti-
politikai megbizatast is vallaltak. Azaz szembesiiltek az elvek ¢és a
gyakorlat titkzésével, a politikai cselekvés mas esszéistak-bolcse-
16k 4ltal meg nem tapasztalt dilemmaival, lehetdségeivel, korlataival
— ¢és e tapasztalatok aztdn kimutathatéan formaltdk gondolkodas-
modjukat is. Széchenyi kdzismert modon orszaggytilési kovet volt,
rovid ideig a Helytartotanacs kozlekedésiigyi osztalyat, majd beteg-
ségének elhatalmasodasa el6tt a Batthyany-kormany kozlekedési
tarcajat vezette. Banffy Miklos szintén volt parlamenti képviseld,
Kolozs varmegye féispanjaként is szolgalt, majd 1921-22-ben Beth-
len Istvan kiiliigyminisztereként dolgozott. (Teljesen mas kornyezet-
ben, a roman kiralyi diktaturaban pedig a Magyar Népkozosséget, az
egyetlen engedélyezett kisebbségi érdekvédelmi szervezetet iranyi-
totta.) Még a harmuk koziil a legkevésbé politikus alkat Szabd Zol-
tan is vallalt kozéleti szerepet: a masodik vildghaboru utan rovid
ideig a Nemzeti Parasztpartban politizalt, neve felmeriilt lehetséges
ban volt kulturalis attasé. Végiil pedig érdemes megjegyezni, hogy —
minden elvi-személyes konfliktusuk ellenére — Széchenyi, Banffy és
Szabo is koranak integrativ személyisége volt. A nagy cél, egy jOvO-
képes Magyarorszag érdekében hajlandoak és képesek voltak toliik
eltéré habitusu, vilaglatasa, meggy6zodésii emberekkel valo kozos
munkalkoddsra — nagy sz6 ez a torzsi haboruk sorozataként is értel-
mezhetd magyar szellemi-politikai élet torténetének ismeretében.

Osszefoglalva tehat meggy6zédésem, hogy e harom ember életét,
munkdassagat azonos mérce €s cél hatarozta meg, ez pedig a szellemi,
anyagi értelemben egyarant prosperald nemzet megteremtése. Ezért
kerestek valaszokat a korabban emlitett dilemmakra, ezért irtak, top-
rengtek, szerveztek és politizaltak — eltérd eszkozokkel és modsze-
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rekkel persze. Szovegeik €s az ezekkel szétvalaszthatatlanul egybe-
fonodott életatjuk tanulmanyozédsa egyben elmult kozel kétszaz
éviink megértéséhez is hozzajarul. S noha a torténelemben ritkan is-
métlédik minden pontosan ugyanugy, a magyar jovoképesség kiala-
kitdsahoz igenis hasznos lehet az eldttiink jarok €letutjat megismerni
— kiilonosen, ha hisziink abban, hogy a nemzet a holtak, az €16k és a
még meg sem sziiletettek szovetsége. Tovabbi ok a munkassagukban
vald elmélyedésre, hogy a jeles elddok életutjanak, erényeiknek és
hibaiknak tanulmanyozésa segit szembenézni a mi korszakunk di-
lemmaival is. Hiszen szinte a bdriinkon tapasztaljuk, a torténelem
nemhogy nem ért véget, de éppen visszatér. Geopolitikai atrendezo-
dés, migraciés valsag, robotizacio, klimavaltozds — csak néhany
azon tényezok koziil, amelyekkel mar most szembesiiliink, vagy ha-
marosan szembesiilni fogunk. S ezen problémahalmazzal valé meg-
birkozaskor bizony nem haszontalan szamba venni, miként kerestek
kiutat sajat korszakuk valsagaibol nagy idék nagy tanui, és miként
gondolkodtak a magyarsag elott allo feladatokrol.

1. SZECHENYIISTVAN, A SZORONGO NEMZETTEREMTO

»A mult elesett hatalmunkbul, a jévendonek urai vagyunk. Ne baj-
lodjunk azért hiabavald reminiscentiakkal, de birjuk inkabb elszant
hazafisagunk s hiv egyesiilésiink altal draga anyafoldiinket szebb
virradasra. Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt; — én azt sze-
retem hinni: lesz/” — igy sz6l az 1830-ban megjelent Hitel utolso két,
sokat idézett mondata (Magyar Elektronikus Konyvtar, 2002; kieme-
lések az eredetiben — A. B.). A gondolatmenet kivaldan dsszefoglalja
az ekkor mar a Magyar Tudds Tarsasagra tett felajanlasa miatt or-
szagos hirli Széchenyi Istvan gondolkozésanak sarokpontjat,
amelyre aztan egész ¢letmiive épiilt. Nevezetesen, hogy a magyar
mult hanyattatasai utan eljott az optimizmus ideje, amikor csak raj-
tunk, magyarokon all orszagunk felviragoztatdsa. A lezarasban
azonban ott bujkal a kétség: Széchenyi nem ,,tudja”, hogy Magyar-
orszag ,,lesz”, hanem csak a ,,szeretem hinni” fordulattal ¢é1. Mintha
6 sem lenne arrél megbizonyosodva, hogy biztosan sikeriil majd a
nemzet felrdzésanak, a polgarosodas elinditasanak titani feladata.
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Széchenyi és sok kortarsa gondolkodasanak megértéséhez tisztaban
kell lenniink a kor egyik jellegzetes elméletével, amely nagyban
meghatarozta a legnagyobb magyar jovOképességrol, azaz a magyar-
sag felemelkedésérdl szol6 nézeteit. A eltételezés ugy szolt, hogy a
nemzeteknek, akarcsak az embereknek, meghatarozott életkoruk
van. Azaz a gyermek- és fiatalkor utan kovetkezik a felnéttkor, majd
a nemzetek lassan megoregszenek, erejiiket vesztik, végiil pedig el-
tlinnek, atadjak helyiiket fiatalabb nemzeteknek. Az elképzelés még
a felvilagosodas korabol, Rousseau-tol ered, aki a gondolatot a tar-
sadalmi szerzédésrdl irt miivében is megfogalmazta. Kozéleti pa-
lyaja soran, a talfeszitett munka, a vélhetéen ordkletes tényezdk mi-
att is sulyosbodo lelki valsagok idején Széchenyi szamara mind erd-
teljesebben mertil fel a kérdés: vajon fiatal vagy 6reg nép a magyar?
(Oplatka, 2010, p. 100.) Mert ha a nagycenki grof altal is ostorozott
elmaradottsag, miiveletlenség, parlagiassag a fiatalkor velejardja,
nincs nagy baj — csupan a nemzet neveldinek megfeleld erdfeszité-
seket kell tenni az emberfok s a nemzet kimiivelésére. A magyarsag,
mint egy iskolas ifju, hamarosan ,,felsdbb osztélyba léphet.” Am, ha
az oreg népek kozé tartozik, akkor fiatal- és felndttkora is arra a
multra esett, amely mar elesett hatalmunkbol. Ez esetben — szoron-
gott, gyotrodott nem egyszer Széchenyi Istvan — a még oly sok erdt
felemésztd torekvések is sikertelenek lesznek, a magyarsagra pedig
anépek tengerében valo felolvadas var. Ebbdl az alapallasbol érthetd
az a sietség ¢és az a minden értelemben ldzas munka, amelyet a Hitel
szerzOje két évtizeden at a magyar kozélet és gazdasag szinte minden
teriiletén kifejtett, és amely végiil szinte bizonyosan hozzjarult
egészsége megroppandsahoz. Széchenyi Istvan jo érzékkel ismerte
fel, hogy egy orszag szellemi és materialis polgarosoddsdhoz nem-
csak egy ember, 6Gnmagaban még a kozponti hatalom sem elég. Ep-
pen ezért a valtozasok irant elkotelezett tarsadalmi rétegre volt sziik-
ség — sz0l a ma is megszivlelendd tanulsag —, s ezt a csoportot
Széchenyi szarmazasa, helyzete révén természetszertiileg a nagybir-
tokos arisztokraciaban talalta meg. Ugy gondolta, 8k rendelkeznek
azzal a vilaglatassal, anyagi javakkal és fiiggetlenséggel, amely le-
hetdvé teszi a kdzviszonyok mindenre kiterjedd megvaltoztatasat.

Ebben az elképzelésében Széchenyinek iddvel csalatkoznia kellett,

nem sereglettek tomegével zaszlaja ala az arisztokratak. Kolosszalis
méretll levelezésének tantisaga szerint néha sajat legkdzelebbi roko-
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nainak is sz06 szerint konyorognie kellett, hogy egy-egy vallalkozés-
ban akarcsak jelképes szerepet vallaljanak. Am ismét csak Széche-
nyi elkdtelezettségének szilardsagat kell latnunk abban, hogy elkép-
zelésének zatonyra futdsakor nem adta fel a munkat, és az arisztok-
rata €lcsapat helyett igyekezett minél szélesebb korti koalicidt épi-
teni. Csalddottsdganak azonban hangot is adott, példaul Esterhazy
Pal hercegnek irott 1826-0s levelében némi éllel igy fogalmazott:
,Honfitarsainkban sok jo rejlik, csak éppen a felsd osztallyal van baj.
Valoban sajnélatra mélto, hogy elsé csaladjaink milyen mértékben
fajzottak el, hogy els6 magnasaink itt mily nyomorult szerepet jat-
szanak. Csaladok, amelyeknek fiai nem rettegtek Mahomed serege-
itél, lesiillyedve oregasszonyokka valtak, kiknek csontjdban nincs
tobb veld és értelmiikben tobb szilardsdg, mint a mimidknak.” (Ko-
vacs—Kormendy—-Mazi—Oplatka, 2014, p. 69.)

Mint lattuk, Széchenyi Istvan jovoképességi programjanak, a polga-
rosodasi terveknek komoly gétja volt a nemzetek €letciklusardl szolo
elképzelés éppugy, mint a reformokat felvallalni és koherensen kép-
viselni hajlando6 tarsadalmi csoport hianya. E tényezdk csak ndvel-
hették Széchenyi szorongasat, hiszen gyakori kiilfoldi utazasai miatt
tisztdban volt azzal, milyen 6riasi lemaradasban van Magyarorszag
a kor legfejlettebb allamanak szamitd6 Anglidhoz képest. Ezzel az
Osszehasonlitassal talan til magasra is tette a mércét Széchenyi, hi-
szen nyilvanvaléan nem lehetett 6sszevetni a vildgbirodalmat igaz-
gatd, az ipari forradalom otthonanak szamit6 Angliat a még allami
onallosaggal sem rendelkezé Magyarorszaggal. Ugyanakkor ez a
folytonos 6sszehasonlitds, a lemaradas miatti szorongas még kemé-
nyebb munkara sarkallta Széchenyit, és talan ez az 6sztonzé erd ma-
gyarazza a nagycenki grof altal elvégzett szinte elképzelhetetleniil
nagy munkat. E motivacidt plasztikusan érzékeltetik azok a sorok,
amelyekben Wesselényi Mikldssal kotott baratsaganak motivaciojat
idézte fel. ,,Mindketten pirultunk hazank hatramaradt, vériink oly-
annyira elaljasodott 1éte f616tt, s mindketten érzénk magunkban ki-
mondhatatlan vagyat, habar csak egy makszemmel is jarulhatni ho-
nunk, vériink apolasahoz.” (Oplatka, 2010, p. 115.) Am ezek nem
pusztan szavak voltak, jelzi a tény: 1815 és 1834 kozott Széchenyi
Otszor fordult meg Anglidban, ami egy k6zép-eurdpaitdl mar csak a
kor utviszonyai szempontjabdl is figyelemre méltd (Uo. p. 75.) Mi-
lyen kovetkeztetéseket vont le a szigetorszagba (és mas nyugati al-
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lamokba) tett utjai soran és legfOképpen: miképpen akarta tapaszta-
latait atiiltetni a gyakorlatba és megnyerni maganak nemcsak a koz-
véleményt, de a sokszor értetlen vagy éppen ellenséges csaszari kor-
manyzatot is? A kérdés annal fontosabb, mert szamos jelentds ma-
gyar jovOképességi elképzelés pusztaba kialtott szo6 maradt, mert ki-
gondoloiknak nem volt terve a megvaldsitasra vagy a praktikumra
nem forditottak elég figyelmet.

»Hitel, Vilag és Stddium! ti, harom — /Nem kézzel irt konyv, mely
bdlcsel, tanit, / De a 1ét és nemlét kozti hataron / Egekbe nytl6 har-
mas pyramid! / Am, hadd iivéltson a Szamum viharja, / D61jon nyu-
gatrdl a sivar homok: / A bujdosok eldtt el nem takarja, / Melyet ti
megjeloltok, a nyomot” — irta Arany Janos Széchenyi emlékezete
cimi versében (Vekerdy szerk., 1981, p. 340.). S valdban, ,az
egekbe nyuld harmas pyramid!” konyvei mar a korban — és ma kii-
16ndsen — kuszéanak hatd szerkezetiik, Széchenyi barokkosan bur-
janz6 mondatai, néhol nehezen kovethetd hivatkozasai ellenére egy
csapasra a még csak gyerekcipdben jaré magyar politikai-kozgazda-
sagi irodalom leghatasosabb munkai lettek — és maradtak mindmaig.
Noha az a hir pletykanak bizonyult, hogy egyes helyeken elégették
az eretnek gondolatokat tartalmazo6 trilogia elsé kotetét, tény, hogy
az orszag egyik legtehetésebb magnasanak a feudalis kotottségek
(6siség, kilenced, robot) eltdrlését, a gazdasagi modernizacidt, az 6n-
kéntes orokvaltsagot siirgetd érvei kivaltotta egyes kdznemesek dii-
hét. Am alighanem tobbségben lehettek a Széchenyi szavait egyet-
értéssel olvasok: a Hitelt még a megjelenés esztendejében tobbszor
ujra kellett nyomni magyarul és németiil is, olyan gyorsan elkapkod-
tak a példanyokat. Egy nemesember a szerzonek irott levele szerint
tizennyolcszor olvasta a konyvet, egy vidéki uriasszony pedig min-
den gyermekének vett egy példanyt. A Hitelben ott szerepel az egész
kozéleti €letpalyaja stratégidja: Széchenyi az anyagi felemelkedést
eszkoznek, nem végeélnak tekintette. Bizonysagul, hogy a jolét ci-
vilizaciot teremt, és szabadsaggal jar egylitt, mig a szegénység lealaz
¢s szolgasorsra kéarhoztat, Benjamin Franklin példazatat idézte a teli
¢s az lires zsakrol: az elsé megall, a masik 6sszerogy (Oplatka, 2010,
p. 183.). A mar korabban elindult, a Hitellel 1j magassagokba jutd
publicistai munkéssag azt is megmutatta, miként képzeli Széchenyi
a magyar jovoképességet. Végcél a polgarosult magyar allam és tar-
sadalom, ezt pedig harom eszkozzel: 1. programadéssal, 2. az elve-
ket a gyakorlatba tiltetd vallalkozéasok, tarsulasok elinditasaval, 3. az
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egeész konstrukcio jogi-politikai hatterét megteremtd kozéleti szerep-
vallalassal lehet elérni. E harmas eszkozrendszer szamontartasaval
vaghatunk rendet Széchenyi mar-mar zavarba ejtden sokiranyll mun-
kalkodasaban. (Amely, mint lattuk, j6 részben a magyarsag elmara-
dottsaga ¢és eltlinése feletti szorongasbol indult el.) Hogy a legna-
gyobb magyar felfogasaban milyen szorosan Osszefliggott latszolag
szerteagazo tevékenysége minden eleme, és ezek kirakasa miként je-
lenitette meg a nagy Osszképet, arrol Széchenyi Istvan legpontosab-
ban talan abban az életprogram-szerli levélben vall, amit unokahu-
géanak, Széchenyi Julia grofndnek irt 1829-ben: ,,Véleményem sze-
rint a pipak s az istallok biize egyforman kellemetlen — magam csak
nagy onmegtagadassal vagyok képes ily sok kitartassal foglalkozni
oly rossz szagu intézményekkel, mint a loverseny ¢és a Casino. Azon-
ban ez eszkozoket artatlannak tartom, valamint elegendden hatasos-
nak (kiemelés az eredetiben — A. B.) ahhoz, hogy lassan eldcsalo-
gassuk honfitarsainkat medvebarlangjaikbol, 6ket egy helyen egybe-
gyljtsiik és megismertessiik egymassal és miivelt idegenekkel. Mi-
kdzben 1orol, juhrdl, és tehénrdl beszélek, lassan és nagy dvatosan
reszelgetem foldijeim elditéleteit, és biztosithatlak, nem egyet le-
szoktattam arrol, hogy a szényegre kopjon, és tobbnek jelentdsen
megkurtitottam a némileg til hossz szamarfiilét stb.” (Kovacs—Kor-
mendy—Mazi—Oplatka, 2014, p. 104.)

Szinte felsorolni is széditd, mi mindent tett, kezdeményezett, java-
solt Széchenyi, hogy ,,jovOképességi programja” elegendden hatasos
legyen: az els6 magyar loversenyeket szervezd Palyafuttatasi Téarsu-
lat megalapitasa (1824); javaslat és jelentds pénzadomany egy Ma-
gyar Tudés Tarsulat 1étrehozéasara (1825); Nemzeti Casino megala-
pitasa (1828); az al-Duna szabalyozéasanak elinditasa (1834); a Pesti
Goézmalom Tarsasag bejegyzése (1839); a Lanchid iinnepélyes alap-
koletétele (1842) — csak néhany a sokszor maig l1étezd vagy hato
Széchenyi-kezdeményezések koziil. Nem elszantsagan, sokkal in-
kabb lelki eredetli betegségén és a politikai adottsagokon mulott,
hogy az els6 modern magyar jovoképességi projekt torzé maradt.
Miutan Széchenyit 1848 nyaran idegdsszeroppanassal a doblingi
magan-elmegyogyintézetbe szallitottak, soha tobbé nem hagyta el a
szanatOriumot és nem tette labat sziiléhazajaba sem. A fokoz6do po-
litikai aktivitas miatti rendori intézkedés (hazkutatas), majd az eset-
leges politikai retorziotol vald félelem Széchenyit végiil ongyilkos-
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sagba kergette 1860 4prilisaban. Naplojanak utols6 bejegyzése egy-
ben a magyar polgarosodas elsé programjanak is sirfelirata lett:
,»Nem tudom megmenteni magam.” (Jékely—Gyorfty ford., 1982, p.
1358.)

2. BANFFY MIKLOS, A REALPOLITIKUS INTEZMENY-
EPITO

Ha Széchenyi Istvanban egy feliveld korszak, a magyar polgéaroso-
das elinditojat tiszteljiik, Banffy Miklds inkdbb az ujrakezdés em-
bere. Az egyik legrégebbi erdélyi fénemesi csalad sarjaként 1873-
ban sziiletett iro-politikus felndttkoranak elsd részét egy ellentmon-
dasokkal terhelt, de mégiscsak nagyhatalomként szamon tartott eu-
répai orszagban, az Osztrak-Magyar Monarchiaban élte le. Noha a
dualizmus rendszerét feszegetd gazdasagi, etnikai kérdések jelentd-
ségét mar kordn felismerte, és mint latni fogjuk, szerepet vallalt
szakpolitikai javaslatok kidolgozasaban, az életének keretet ado al-
lam totalis és visszavonhatatlan felbomlasara Banffy Miklos sem le-
hetett felkésziilve. Amikor azonban ez megtortént, sok kortarsatol
eltérden, nem ragadt bele az elmult idok nagysagara valo ritualis em-
1ékezésbe. Eleslatasat jelzi, hogy el6szor egy kedvezé magyar béke
elokészitésének — igaz, nem sok sikert aratd — félhivatalos emissza-
riusaként, majd 1921 éprilisa és 1922 decembere kozott kiiliigymi-
niszterként kovetkezetesen redlpolitikai alapallasbol kiindulva, az
eroket ¢és a lehetoségeket helyesen felmérve politizalt.

A tajékozottabb szereplok pontosan lattdk, milyen keserves feladat
ez, s hogy az oly’ régota ahitott fliggetlenségét a teriileti csonkitas
révén elnyert Magyarorszag milyen kis mozgastérrel rendelkezik.
Banfty kiiligyminiszteri kinevezése idején az egyik legtajékozot-
tabb magyar kozéleti szerepld, Berzeviczy Albert ugy vélekedett:
,1ogtoni nagy eredményeket varnunk nem szabad... kiilpolitikank
menetével szemben bizonyos mérsékelt, tiirelmes és kiméletes meg-
itélésre kell torekedniink.” (Major, 2014, p. 138.)
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Banffy Miklosnak néha nem csak sajat kormanypartjaval, a frissen
1étrejott Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjaval, hanem az els6 vi-
laghaborus vereség €s a trianoni diktdtum miatt érthetden sokkolt
magyar kozvélemény hangulataval szemben is kellett haladnia. Mi-
kozben ugyanis a megcsonkitott Magyarorszagon a kommunistaktol
a kisgazdakon, szocidldemokratdkon at a keresztény-nemzeti jobb-
oldalig ¢és a fajvéddkig a legtobben a békerendezés fenntarthatatlan-
sagaban, s ebbdl kdvetkezden a gyors revizidban hittek, az Europat
¢s a hatalmi viszonyokat jol ismerd Banffy realisan felismerte: csak
szivos munkaval lehet kitdrni az orszag nemzetkozi elszigeteltségé-
bdl és elindulni a versailles-1 békerendszer modositasa felé. Megle-
ponek taldlhatjuk, hogy szinte semmi masra, csak sajat képességeire,
kapcsolataira tdmaszkodva érte el rovid kiiliigyminisztersége alatt,
hogy Magyarorszagot felvegyék a Népszovetségbe, hogy Sopron és
kornyékének sorsarol népszavazas donthessen, és hogy IV. Karoly
masodik, 1921. oktoberi visszatérési kisérlete ne jarjon tragikus ko-
vetkezményekkel. Hogy politikai ligyessége, kapcsolatteremtd és
mandverezési képessége milyen haszonnal jart Magyarorszag sza-
mara, mutatja az 1922 tavaszan megrendezett genovai konferencia.
Ez szamunkra nemcsak a Banfty altal politikustarsairol készitett ka-
rikatiragytijtemény miatt emlékezetes, hanem azért is, mert Banffy
sikeresen vitte be a nemzeti kisebbségek ligyét a koztudatba. A le-
gy0zOott Magyarorszag elszigeteltségében érdekelt kisantant alla-
mokkal szemben fontos gydzelmet jelentett az is, hogy sikeriilt fel-
torni a Magyarorszagot koriilvevé diplomdciai cordon sanitaire-t,
amire a holland kiiliigyminiszter nyilatkozata utalt: ,,Eur6pa békében
van ¢€s allamokat most mar nem lehet megkiilonboztetni.” (Uo. p.
143.)

Az a felismerés, hogy Trianon revizidja csak hossza tavon képzel-
hetd el, és hogy Magyarorszag elszigeteltségbdl valo kitorése farad-
sagos munka lesz, fajdalmas lehetett. Banfty, mint oly sok magyar
csalad, személyében is érintett volt, hiszen gyermek- €s ifjukoranak
szinhelye, a bonchidai kastély épptigy a Trianonban megsziiletett
Nagy-Romanidba kertilt, mint Kolozsvar, ahovéd egyetemre jart és
ahol kozéleti miikodését elkezdte. A nagyurnak nemcsak ahhoz volt
tartdsa, hogy egy europai kdzéphatalom tehetséges politikus- és mii-
vészreménységének szerepét felcserélje egy megaldzott, kifosztott,
szovetségesek nélkiili orszag kiiliigyeinek irdnyitdsara — mely mun-
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kat raadasul roppant testi-lelki energidkat felemésztd krizishelyzet-
ben kellett végeznie. Banffy Miklosnak arra is volt batorsaga, hogy
a folyamatosan menekiilok dradataval szembehaladva 1926-ban ha-
zatérjen Erdélybe. Sziil6f61djén a politizalas lehetdségétdl elzarva (a
roman allampolgarsag felvételének fejében meg kellett igérne a bu-
karesti korméanynak, hogy tiz évig tartézkodik a partszervezéstdl)
kulturalis és egyhazi intézmények, kozosségek épitésébe vetette bele
magat. Tette még figyelemreméltobb, ha tudjuk: a Banffy altal f6-
gondnokként szolgalt erdélyi reformatus egyhaz piispoke, Makkai
Sandor 1936-ban lemondott hivatalarél, Magyarorszagra koltozott
¢€s hosszu esszében irta meg, miért tartja az emberi méltosaggal 6sz-
szeegyeztethetetlennek a kisebbségi 1étet. Amely sorsot Banffy Mik-
16s onként vallalta, pedig nyugalmazott magyar kirdlyi miniszter-
ként, elismert iroként, a budapesti Képzédmiivészeti Tanacs elnoke-
ként igazan maradhatott volna Magyarorszagon. O nem igy dontott,
s mar csak ezért is halas lehet neki a magyar kultira. Fészerkeszto-
ként jegyezte az 1928-ban indult Erdélyi Helikont, amely a magyar-
sag, erdélyiség, eurdpaisag harmasanak jegyében, kizarolag a min6-
ség alapjan valogatva jelent meg tobb mint masfél évtizeden keresz-
til — Banffy anyagi tdmogatasaval. A grofnak fOrészvényeseként
kulcsszerepe volt a kisebbségbe szorult erdélyi magyarsag legfonto-
sabb lapja, a Kolozsvaron megjelend Ellenzék fenntartdsaban. Mun-
kalkodott az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet megerdsitésén, a
Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank igazgatosagi elndkeként
pedig a magyar vallalkozéasok talpra allitasdn. Reformatus fégond-
nokként a magyar egyhazi iskolak megvédésére, fejlesztésére is volt
gondja. A kirdlyi diktatura 1938-as bevezetése utan pedig a Roma-
niai Magyar Népkozosségnek nevezett front elsé embereként igye-
kezett a kisebbségi magyarsag érdekeit érvényesiteni a roppant fe-
szlltté valt, haboru kozeli helyzetbe sodrodott magyar-roman vi-
szonyrendszerben. Szinte hihetetlen, hogy e feszitett tempdju munka
mellett Banffynak még alkotésra is volt ideje. Ekkor sziiletett meg a
széteso erdélyi magyar magnasvilag pompas tabldja, a 2000-es évek
elejétdl nagy nyugati nyelveken is nagy sikert arat6 Erdélyi Trilogia.
[Megszamlaltattal... (1934), Es hijjaval talaltattal (1937), Darabokra
szaggattatol (1940)]

Banfty a kisebbségi sors hatranyaibodl elényt kovacsolni igyekvo, a
kultara, a gazdasag ¢s a politika kozott kozlekedd személyiségét igy
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latta a kortars: ,,Egyéniségének ritka sokoldalusaga, minden irant ér-
deklédo rugalmas szelleme, amellyel otthonos volt a gazdasagi és
tarsadalmi életben éppugy, mint az irodalomban €s a miivészetben,
de még inkabb nagy politikai miltja a roman kormany el6tt is érde-
kessé tette a nevét.” (Miko, 1941, p. 219.)

Vajon honnan ered ez a minden f6uri alliir ellenére kétségkiviil meg-
1év6 makacs, a koz0sségi megmaradasért €s intézményépitésért al-
dozatot is hozni képes magatartas? Ennek megértéséhez tudnunk
kell, hogy Banfty a kozéleti szerepvallalast kotelességnek tekintd
csaladi kornyezetbdl érkezett, édesapja az Orszadgos Kozponti Hitel-
szovetkezet igazgatosagi tagjaként, majd 1912 és 1918 kozott elno-
keként dolgozott. Az ird-politikus kozéleti palyafutdsanak egyik
meghatarozo6 allomasaként tartotta szdmon, amikor 1897 augusztu-
saban, 26 évesen részt vett €s felszolalt Kolozsvaron az Erdélyi Gaz-
dasagi Egylet értekezletén, amelynek célja egy kozponti hitelszovet-
kezet megalakitasa volt. Nagybatyja, a neves agrarius politikus Ka-
rolyi Sandor hataséra ezt kdvetden irta meg a ,,Levél a hitelszovet-
kezetek rendeltetésérdl Erdély foldbirtokosaihoz” cimi ropiratat. A
dolgozat a 3—30 holdas kisgazdak érdekében emel szot a takarék-
pénztarak magas, 8 szazalékos kamata ellen (Major, 2013, p. 410).
Akércsak majd’ 70 évvel kordbban Széchenyi, Banfty is énmagan
talmutat6 jelentdséget tulajdonitott a mind szélesebb korben elérhetd
hiteleknek. Nem pusztan a kisgazdak eldrelépésének tamogatasa, ha-
nem az erdélyi nemzetiségi kérdés elmérgesedésének megakadalyo-
zasa miatt is. Ugyanis Banffy tobb kortarsahoz, példaul Bethlen Ist-
vanhoz hasonloan aggodalommal tekintett az erdélyi megyékben ta-
pasztalhatd, roman hitelintézetek altal finanszirozott foldvasarla-
sokra. E momentumban is megragadhat6 a Banffy politikai palyéjara
jellemzé éles megfigyelGkészség. Illetve az a jellemvonas, hogy ¢ soha
nem az idealisbol, hanem a realisbol indult ki — és amely érdekes
kontrasztot alkotott a képzémiivészként, iroként vildgokat teremtd
muvészi érzékenységgel. Ennek a képességnek Banffy nagy hasznat
vette, amikor az aktiv politikusi palyatdl eltavolodva, a korban parjat
ritkito éleslatassal vizsgalta meg, milyen belsé (nem is feltétleniil
politikai, hanem tarsadalom-1¢lektani) okai voltak a trianoni tragédi-
anak. A jogaszias ¢és a magyar felkelések mitizalasan alapuld torté-
nelemszemléletr6l, Széchenyi kultuszanak feliiletességét is felis-
merve Banffy a kovetkezd sorokat vetette papirra 1945-ben — egy
ujabb Osszeomlds utdn, immar Oregen és betegen: ,,Még egy nagy
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hatranya volt a magyar politikai szellemre ennek a tanitdsnak. A
nemzeti felkelések vezetdi kivétel nélkiil elbuktak. Tragikai hésok,
nem pedig alkotok. Ennélfogva olyan irany fejlédott ki nalunk, ami
kozeli rokonsagban 4ll a zsidok »szenvedd Messias« fogalmaval. Ez
mint vallasi alap gyonyorii, de mint politikai idedl rendkiviil hatra-
nyos. Mert nem az a példaado és kdvetendd, aki valami maradandot
a nemzet szamdra kivivott, hanem az, aki vallalkozasdnak martirja
Széchenyi sem annyira népszerl, akarmennyit cikkeznek is néha
rola. Pedig 6 alkotja meg a Lanchidat és az Akadémiat, tori 4t a Vas-
kaput, folydink szabalyozasa, a dunai hajozas és egész lotenyészté-
siink tSle szarmazik. O hirdeti eldszor a nemesi kivaltsagok eltorlé-
sét, a jobbagyok felszabaditdsat, és ¢ latta meg profétai szemmel azt
a romlast, ami mar néhany honap mulva hazajara tor és mindent el-
pusztit (Banffy, 2013, p. 236.).

Banffy a realitassal szamot vetd politikai magatartast valasztotta ak-
kor is, amikor az egyik legfontosabb dontéshozoi pozicioba kertilt:
1921 éprilisaban a masik erdélyi grof, Bethlen Istvan kiiliigyminisz-
tere lett.

Mint emlitettiik, ligyes mandverezésével komoly része volt abban,
hogy a gydztes nagyhatalmak engedélyével Sopron és kornyékén
népszavazast rendezhettek, amelynek eredményeképpen ,,a leghiisé-
gesebb varos” megmaradhatott Magyarorszagon. Am Banffy a sike-
res akcid kapcsan is jol latta az érzelmi politizalas korlatait. (,,Szen-
vedélyt f6lidézni néha kell és sziikséges, de csak akkor, mikor koz-
vetleniil valami cselekvés is kovetheti. Igy tettiink a burgenlandi iigy
kiiszobén. Allandova tenni azonban a legnagyobb hiba. A kozvéle-
mény, ha berogzddik kiilondsen gytildletbe, megkoti az orszag poli-
tikdjat, és lehetetlenné valik minden olyan politikai mozdulat, ami
alkalomadtan hasznos és céliranyos volna. Mert a kdzvélemény el-
lenében nem lehet korméanyozni. Mindlunk magyaroknal az a foly-
tonos agitalas és kozvélemény-mérgezés kiilonosen veszélyes. A
magyarsag a mar elobb részletesen leirt okokbol amugy is kiiliigyi
¢s hadaszati kérdésekben tudatlan maradt, viszont nagyon hajlando
volt mindig arra, hogy magéban lazongjon, harcias szolamokat hir-
dessen és becsmérelje azt, akit ellenségnek tart.” (Banffy, 2013, p.
316.) Kiiliigyminiszteri székfoglalo beszéde pedig alighanem a leg-
kesertibb, de ugyanakkor legpontosabb 0sszefoglaldsa a mindenkori
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magyar orszagvezeteés altal kovetendd politikanak: ,,Nem szabad il-
luziok, csaloka remények utdn indulnunk. Keserii tapasztalatokon
okulva és a tényleges erdviszonyokkal szamolva, a magyar kiilpoli-
tikai vezetés az egyediil lehetséges redlpolitikai alapon all. Erre kell
hogy helyezkedjék még akkor is, ha annak részletei fajdalmasak €s
népszeriitlenek. Mert sziikséges, hogy az orszdg megmaradt ereje ne
meddd kiizdelmekre, melyekre indulatok ragadhatnanak, de a nem-
zet megszilarditasara, szellemi és anyagi javainak megvédelmezé-
sére forditassék.” (Nemzetgytilési Naplo, 1921, p. 502.)

3. SZABO ZOLTAN, A NEMZETFOGALOM
UJRAGONDOLOJA

Szovegekkel foglalkoz6 ember nem kivanhat maganak annal tobbet,
mint hogy mar fiatal koraban irt munkait szinte osztatlan elismerés
fogadja, a kritika pedig mind alkotdsai mondanival6jat, mind a stilu-
sat dicsérje. Marpedig az 1912-ben sziiletett Szabd Zoltannal ez tor-
tént, hiszen minddssze 24 és 26 éves volt, amikor a Tardi helyzet,
illetve a Cifra nyomorusag cimii szociogratiai megjelentek. A korab-
ban még koltészettel is kacérkodd Szabd ezekben a munkaiban mar
teljes eszmei fegyverzetben Iépett az olvasok elé. Azokat az erénye-
ket mutatta fel, amelyek mind irdsat, mind magatartasat jellemezték
Szerencsésebb politikai konstellaciok kozott ezek az eszmék nem-
csak egy kivalo tollu esszéista vilaglatasat, hanem a masodik vilag-
haboru utani polgari demokratikus Magyarorszag kozéletét is meg-
hatarozhattak volna. Mik voltak ezek? Szab6d Zoltan a nyomoruasa-
gos jovedelmi viszonyok kozott €10, cifra ruhdzkodasra azonban esz-
teleniil sokat kolto matyok (Mezokovesd és kornyékének néprajzi
csoportja) ¢életét bemutatd szociografidiban a magyar parasztsag,
egyaltalan, az ,,alul 1évok™ felemelésének programjat vallotta. Bar
terepmunkaja soran megdobbentd szegénységgel is talalkozott, sze-
mélyisége mentes maradt az osztalyalapu gytldlettdl és felforgatod
szandéktol. A népi mozgalom egészét is jellemzd nézete szerint a
magyar nemzeti kozosség egésze felemelkedésének kdzéppontjaban
— mar csak szamaranya ¢€s szocialis helyzete folytan is — a paraszt-
sagnak kell allnia. Ellentétben azonban az akar a kommunistdkhoz,
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akar a sz€lsdjobboldalhoz csapddo eszmetérsaival (példaul Erdei Fe-
renc, Darvas Jozsefa,,vords”, mig Erdélyi Jozsef a ,,barna” oldalon),
Szabd Zoltan soha nem valt valamely totalis kisérlet rajongojava.
Széles eurdpai latokore, és hiivos, francias racionalizmusa is meg-
ovta ettdl. Személyében egyesitett tehat szinte minden tulajdonsagot,
ami miatt a magyar értelmiségtorténet egyik legtobbet emlegetett
konfliktusa, a népi-urbanus szembendllds mindkét tabora megtalal-
hatta volna a kedvére val6 vonasokat Szabd Zoltanban. Nem igy tor-
tént, sot, éppen a kevertség miatt mind személyével, mind 6rokség-
ével kapcsolatban létezett gyanakvas mindkét szellemi 16vészarok-
ban.

E tulajdonsagok azonban mésoknal a joval ¢lesebb latas képességé-
vel ruhaztak fel Szabo Zoltant: sokaknal elébb vette észre azt a ha-
lalos veszedelmet, amit Magyarorszag szamara a német terjeszkedés
jelentett. Még kevesebben voltak, akik a cselekvésre is hajlanddak
voltak. Szabd Zoltan azonban — nem kis batorsagrol bizonysagot
téve — alairta a zsidotorvény elleni tiltakozast, majd elinditotta a
Szellemi honvédelem cimii sorozatot az 1938 augusztusatdl megje-
lend, gyorsan a nemzeti fiiggetlenségi nézetek legfontosabb organu-
mava valo Magyar Nemzetben. A hdboru utan szerepet vallalt a népi
mozgalom eszméit a politikdban képviseld Nemzeti Parasztpartban,
hazaja szolgalataban pedig diplomaciai szolgalatba is Iépett. A mind
egyértelmiibb diktatoérikus kommunista torekvések elleni tiltakoza-
sok okan mondott le 1949 juniusaban parizsi kulturalis attaséi pozi-

s

tarsa egészen 1974-es nyugdijba vonulasaig.

Mindségérzéke és erkdlesi tartdsa megovta az emigracios 1ét beteg-
ségeitdl: a kddevéstdl, a partoskodastol, de az apatiaba zuhanéstdl is.
Mind jobban foglalkoztatta a Magyarorszagot, a kisebbségbe szorult
hataron tili magyarsagot €s az emigracios kozosségeket egybefogd
nemzetkoncepcid kidolgozasa, amely végiil Diaszpdranemzet cimen
maradt torzoéban. Szabd tulajdonképpen Trianon €s a magyar nem-
zeti szétszakitottsag feldolgozasat akarta elérni — olyan idében, ami-
kor e mesterséges szétvalasztasok orokéletiinek tiintek. Torekvéseit
leginkabb ugy foglalhatjuk 0ssze, hogy Szabd Zoltan a nacionaliz-
mustol mentes hazafisdg megteremtésén dolgozott. E kettd azonosi-
tasat a masodik vildghabortt kdvetd rossz beidegzddések és a céltu-
datos kozvélemény-alakitdsi mandverek kovetkezményének tudta
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be. SOt — Iévén, hogy a nacionalizmus mindig a ,,nemzeti ontudat és
kozosségi érzés sérelmének, sebesiilésének sziilotte” — Szabo Zoltan
tovabbment ¢€s azt vallotta: ,,a nemzeti identitas kifejezhetdsége, a
nemzeti érzés és Osszetartozas-tudat érvényesiilése a nacionalizmus
kifejlodésének egyetlen biztos ellenszere” (N. Pal, 2000, p. 168.).

Gondolatmenetének kulcspontja, hogy az a tdj, kozosség, amely a
magyar irodalom révén a nemzeti kultira részévé valt, sohasem
veszhet el (Kolozsvar tehat mindig Misztotfalusi, Cs. Szabd Laszlo
¢s masok varosa marad). Szerinte egy t4j tobb nemzet 6rokségének
része lehet, és a magyar nemzet hatarai ott huzodnak, ahol az iroda-
lom hatarai. Ebb6l nemcsak az kdvetkezik, hogy a masodik vilagha-
borus tragédiahoz vezetd revizids politika Gjrafelmelegitése nélkiil
is mindorokre koziink maradhat egykorvolt hazank egészéhez, ha-
nem az is, hogy elismerjiik: e teriiletek masok szadmara is lehetnek
hazak.

Szabo Zoltan mindezt dsszefoglalva az ,,irodalmi nemzet” koncep-
ciojaval fejezte ki, amely tagabb értelemben a k6zos kulturalis 6rok-
ség ismeretét, felvallalasat teszi meg a nemzeti 6nazonossag kozép-
pontjava. Ennek tanulsagain mar csak azért is érdemes a jovoképes
nemzettel Osszefiiggésben eltdprengeni, mert a huszadik szazad ki-
vandorlasai hullamai kovetkeztében az Egyesiilt Allamokt6] Dél-Af-
rikén at Ausztralidig 1étrejott magyar kdzosségek harmad-negyedge-
neracids orokdsei esetében azzal szembesiiliink: a ,,nyelvében ¢l a
nemzet” gondolat kevéssé érvényes a nyelviinkdn mar nem vagy alig
besz¢lok, am magyarsagukat biiszkén vallalok szdmara. Ez a korabbi
korszakokban tomegesen soha nem tapasztalt dilemma — létezhet-e
magyar identitas magyar nyelv-tudas nélkiil — vélhetden csak erdso-
dik majd a mostani, Nyugat-Eurdpaba iranyuld kivandorlasi hullam
kovetkeztében.

Maga Szab¢ Zoltan az ,,irodalmi nemzet” meghatarozasanal teljesen
elszakadt az allamjogi, politikai keretektdl és kizarolag kulturalis ke-
retekben értelmezte azt, az irdkat, a szellemi életet téve meg a lang
orzéjének. Gondolatmenetének aldtimasztasara segitségiil hivta Er-
nest Renan francia torténész hires meghatarozasat, amely szerint egy
nemzet léte mindennapos népszavazas. ,,Az irodalmi nemzetet —
mint minden nemzetet — az a bizonyos »mindennapi népszavazas«
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tartja 6ssze. Vagyis egyéni dontések az egyiivétartozas mellett. Mi-
helyt az 0sszetartozastudat az irokban, kifejezése a szellemi életben
elhalvanyul vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyongiil, a mindség
rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven erdi elszik-
kadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszen-
vedi.” (Szabo, 1972)

S hogy egy nemzetet milyen kotelékek flizhetnek még egybe sajat
kultardjanak, irodalmanak ismerete, k6zos megvallasa mellett? P¢l-
déaul az olyan nagy torténelmi pillanatok, mint az 1956-os forrada-
esszéista a Szabad Eurdpa Radidnak irt kommentarjaiban nem fel-
kelésnek, kiilondsen nem reformkisérletnek, hanem vilagtorté-
nelmi jelentéségli eseménynek nevezte a forradalmat. Olyan pil-
lanatnak, amely az addig képlékeny antitotalitarizmust hatarozott
konturokkal rajzolta korbe. Szerinte 1956 bebizonyitotta, hogy
minden, a szovjet propaganda nyugati tarsutasai altal festett kép
ellenére a kommunizmus nem a megvaldsult utdpia, hanem ke-
gyetlen elnyom¢ rezsim. Amelynek jovdjére még a ledontott dik-
tator Sztalin szobrat bemutatd fényképeknél is nagyobb hatast
gyakorolt, hogy pontosan azok lazadtak fel ellene, akiknek nevé-
ben a hatalmat elvben a Moszkva altal kinevezett helytartok gya-
koroltak: munkasok, parasztok, didkok, katonak. Szabo Zoltan a
varatlanul kirobbané magyar forradalomban nemcsak az antitota-
litarizmus nagy pillanatat innepelte, hanem azt is, hogy egy 1j
nemzet sziiletésének lehetdsége csillant fel abban, hogy a magyar-
sag kezébe vette sorsa iranyitasat, €s ezzel i) mindséget adott sajat
létezésének.

,»Amiodta €liink, ahhoz szoktunk, hogy a csatdkat a 1étszam donti
el, s a levegd a repiil6¢, az ut a tanké, az orszag a hatalomé. Ebbe
mar lassan beletorddtiink. Ennek most kdvetkezményeivel is
amit6 az az lstokosélmény, hogy — s éppen Magyarorszagon —
hatalomnak bizonyult az ember is, és a forradalom a legiliresebb
szOt — az emberiséget értem — tolti meg tartalommal. Ezental a
csodaban higgylink, s az ember azon gondolkozik el, hogy példaul
a Tordai-hasadék keletkezését, nem a vonatkozo6 legenda magya-
razza-e el hitelesen. S az bizonyos, hogy népiink roppant ajandé-
kot adott a vildgnak: visszaadta bizalmat abban, hogy az emberi
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erényeknek a torténelemben még szerepiik lehet.” (Szabo, 2017,
p. 94.)

Ezek a sorok — €s az 1956-r6l késobb irt szovegek — arrdl tands-
kodnak, hogy a bevezetOben mar emlitett tényez0k mellett Szabo
Zoltan legalabb még egy ok miatt mélto a figyelmiinkre. O a hu-
szadik szazad alighanem legkdvetkezetesebb magyar antitotalita-
rius gondolkodoja, aki rendszerszinten is megprobalta végiggon-
dolni a diktaturak természetét, és a szabad emberek, szabad orsza-
gok altal a zsarnoki kihivasra adhat6 valaszokat. E tapasztalat kii-
16ndsen fontos lehet még szadmunkra a jovoben: bar az emberelle-
nes ideoldgidk huszadik szdzadi elnyomésa immar tavoli emlék-
nek tlinik csupan, semmi nem garantalja, hogy mas tipusu totali-
tarianizmusok nem tlinnek fel a huszonegyedik szdzadban. (Itt
nem pusztan a vallasi alapu, akar a teriileti elven megszervezett
totalitds probléméjara, hanem a mind tokéletesebbé valo mester-
séges intelligencia, a kifinomult algoritmusok, rosszabb valtoza-
taiban az eugenika 0jjaélesztésének tekinthetd génsebészet em-
beri méltdsagot €s szabadsagot fenyegetd veszélyeire is gondol-
hatunk.)

Az 1956-0s forradalmat ugyan eltiportak, és Szabo Zoltan emigra-
cidban halt meg, anélkiil, hogy ismét hazai foldre tehette volna
a labat. Nem ¢lhette meg, hogy Magyarorszagot a nyugati vilag-
tol elvalaszto vasfiiggony eltlinik. Amiképpen azt sem, hogy a
hataron tali magyar kozdsségeket mar az 6 életében is fenyegetd
asszimilacios politikak legalabb is enyhiilnek — ha nem is tiinnek
el teljesen —, és immar szabad a kapcsolattartas a diaszporanem-
zet szigetei kozott. De Szabd Zoltan egy j nemzeti szintézisrol,
a kulturalis 6nazonossagtudat ujraszabasarol szo6l6 elképzelései
halala utan tobb mint harom évtizeddel is tovabbgondolasra ér-
demesek.
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ZARSZO

Az el6zOéekben — meglehet, 6divatian — harom ,,nagy ember” palya-
jat és gondolatait igyekeztem a jovOképesség szempontjait szem
eldtt tartva attekinteni. Bizonyosan mas magyar gondolkodok is
megérdemelnék életmiiviik atgondolasat, amiképpen nyilvéan a jovo-
képesség multbéli tanulmanyozasdhoz sem pusztan egyének életit-
jan keresztiil lehet eljutni. Am tigy vélem, a markans személyiségek
altal képviselt viziok mindig is kdvetésre 6sztonzik majd az embere-
ket, els6sorban azokat, akik alkot6 médon igyekeznek a jovot for-
malni. Széchenyi Istvan, Banffy Miklos és Szabo Zoltan életatjanak,
irdsainak, dilemmainak és dontéseinek tanulméanyozésa inspiralo le-
het azok szamara, akik nem egyfajta tanult tehetetlenségnek enge-
delmeskedve, fatalistan fogadjak példaul a kedvezdtlen demografiai
tendenciakat, hanem — amennyiben dontéshozoi helyzetben vannak
— innovativ népesedés- és csaladpolitikai akciokkal igyekeznek be-
folyasolni azokat. Ugyanigy jovoképes tarsadalom az, amely képes
mas orszagokkal szovetkezni mondjuk a globalis felmelegedés elleni
kiizdelemben, Ujszeri energia- és kornyezetpolitikai intézkedéseket
hozni, vagyis proaktiv és kreativ moédon probalja biztositani jovoké-
pességét (Szantd, 2018).

A nemzet el6tt 4116 kihivasok ilyen jovoképes megkozelitése egybe-
vag a magyar problémakat azonosit6 és azok megoldasara komplett
programot kidolgozd Széchenyi Istvan kozéleti renyheséget osto-
roz6 szavaival, Banffy Miklos a nemzeti dncsalas veszélyességérol
sz0l0 figyelmeztetésével vagy Szabd Zoltan a nacionalizmust és pat-
riotizmust vilagosan elvalasztd gondolataival. Egy jovoképes orszag
¢és nemzeti kdzosség nem aldozatisagaval akar kitlinni sors- és kor-
tarsai koziil — ezzel a globalis versenyben még egyiittérzést is nehéz
kicsiholni magunk irdnt —, hanem éppen a mult tragédiainak és meg-
probaltatasainak talélésébdl merit erdt. Ebben a kontextusban pél-
daul a tarsadalmi alrendszerek hibainak feltarasa vagy a kozosség
sOtét foltjainak megismerése nem a gyengeség, éppen ellenkezdleg:
az er6 jele. Es mint ilyen, nélkiilozhetetlen eldfeltétele egy jovoké-
pes kozosség épitésének — amiképpen az egészséges felndtt szemé-
lyiségnek is sajatja jelleme erdsségeinek és hibdinak ismerete.
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SZEPESI BALAZS ]
KIK LEHETNEK A JOVOKEPESSEG
KULCSSZEREPLOI?

BEVEZETO

Munkénk alapkérdése, hogyan hatarozhatjuk meg egy tarsadalmi
valtozas kulcsszerepl6it? Kik azok a szerepldk, akiken a tarsadalmi
entitdst érint®é hatasok indukalta valtoztatasok, valtoztatasi
szandékok sikere mulik? Mik a feltételei annak, hogy egy
tarsadalmi entitds jovOképes legyen, hogyan vizsgalhatd egy
tarsadalmi  entitds jovOképessége!? Hogyan javithatja egy
tarsadalmi entitds a jovoképességét? Ezek a kérdések motivaltak a
tanulmany elkészitését.

Azt vizsgaljuk, hogyan valaszol egy tarsadalmi entitds egy olyan
hatasra vagy kezdeményezésre, ami felkésziiletleniil éri, vagy ha
késziilt is ra, meglévo rutinjaival nem képes azt kezelni. Ki lesz a
kulcsszerepld, amikor egy tarsadalmi entitdsnak ki kell 1épnie a
megszokasok, az ismert vilag komfortos z6ndjabol?

A kovetkezokben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.
Elsésorban  intézményi  kOzgazdasagtani  megkozelitésekre
tamaszkodva egy olyan elemzési keretet vazolunk fel, amely a nem
elére eltervezett tarsadalmi valtozdsok elemzéséhez nyu;jt
segitséget, ¢és amely segithet értelmezni a tarsadalmi valtoztatasi
eréfeszitések folyamatat, szerepldit, kereteit €s sikerének tényezdit.
Azt elemezziik, hogyan ragadhatdé meg annak folyamata, ahogy az
egyéni kezdeményezések ¢és reakciok a tarsadalmi valtozast
formaljak.

Ez az elemzési keret a valtozashoz vezetd tarsadalmi valtozast
szakaszokra bontja (felismerés, megvaldsitas, kibontakozas),

L' A jov6képesség definicidja Szantd (2018) szerint a kovetkezd: ,,A tarsadalmi
jovoképesség — felfogasunk szerint — tetszdleges tarsadalmi entitas olyan jellemzdje,
amely kifejezi potencialjat, ratermettségét és alkalmassagat arra, hogy jovobeli valto-
zasokat értelmezzen, vizionaljon, befolyasoljon ¢s idézzen el6, s hogy felkésziiljon
azok stratégiai kezelésére, azaz felkésziilten varja a varhatdo mindenkori valtozasok-
bol fakado kihivasokat, legyenek azok akar korlatok/lehetéségek, akar kockazatok.”
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meghatarozza a tarsadalmi valtozés tipikus szerepldit (szervezo,
formalo, érintett) és elemzi a szereplok interakciodit. A tanulméany
végén a keretet alkalmazva allitdsokat fogalmazunk meg a
tarsadalmi valtozas kulcsszerepldirdl, illetve a tarsadalmi entitdsok
alkalmazkodoképességének, jovoképességének feltételeirdl.

E tanulmédny a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi
Jovokeépesség Kutatokdzpont munkdjanak egyik részeleme, fogalmi
kerete ¢és logikdja sok inspiracidt kapott a Kutatékozpont kutatoditodl
és tanulmanyaik munkaanyagaibol — koszoném.> A tanulminy
elkészitését Toth Kinga, a Hétfa Kutatointézet elemzdje segitette —
koszonet neki az elhivatott és alapos kutatomunkdért és a sok
kozosen atgondolkozott oraért. Ugyancsak koszondom a munkat
segitd tanacsokat, beszélgetéseket: a kutatds sordn hasznos
iranymutatast adtak az Ambrus Lordnd és Szant6 Zoltan Oszkérral
folytatott eszmecserék és Mike Karoly korreferdtuma a tanulmany
Hétfa  Kutatointézet  alkotdé  kozege:  Saffer  Zsuzsanna
hattérmunkaja, a vele, illetve Fazakas Gergdvel és F6z6 Zsolttal
folytatott beszélgetések. A tanulmanyt a Tarsadalmi JovOképesség
Kutatokdzpont miihelyvitaja utdn véglegesitettem, koszonom
Ambrus Lorand, Barta Marton, Monda Eszter, Kocsis Tamas ¢és
Szant6 Zoltan Oszkar segitd megjegyzéseit.

1. AZ ELEMZES CELJA

Elemzésiink célja, hogy olyan elemzési keretet vazoljunk fel, amely
segitségével a nem elére megtervezett modon torténd tarsadalmi
valtozasokat  elemezhetjiik, illetve  altalanos  allitasokat
fogalmazhatunk meg arr6l, hogy milyen szerepet jatszanak a
valtozasban egy tarsadalmi entitas egyes tagjai.

Kiindulopontunk az, hogy egy valtozas kizokkenti a tarsadalmi
entitast a megszokott rutinjaibol. A meglévd szereplok az adott
viszonyok ¢és intézményi keretek kozott olyan helyzettel vagy
lehetdségekkel taldlkoznak, ami 0j irdnyba inditja a cselekvések

2 Ablonezy (2017), Abrahdm (2018), Ambrus (2017), Aczél (2018), Bakacsi (2017),
Csak (2018), Monda (2018), Sz4nto (2018)
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sorozatat. A valtozas tartalmat, sebességét és mértékét a szereplok
¢s interakcioik alakitjak.

Olyan tarsadalmi folyamatokat szeretnénk elemezni, amelyek nem
a korabbi rutinokra épiilnek, és megvaltoztatjak tarsadalmi kozegiik
jellemzdit vagy miikodését (legaldbbis megvan benniik ennek a
lehetésége). rasunk az ilyen tarsadalmi valtozasok vizsgalatahoz
kivan hozzajarulni. Célunk, hogy a javasolt keret alkalmas legyen a
valtozas szerepldinek elemzésére, a kivant ¢és nem kivant
tarsadalmi valtozasok okainak és lehetdségeinek feltarasara, illetve
segitsen annak megvalaszoldsara, hogy milyen feltételek esetén
képes sikeres valtozasra, azaz jovoképes egy tarsadalmi entitas.

Az elemzési keret leiro jellegli, a valtozasok megvaldsulasanak
tartalmara ¢és folyamatdra vonatkoz6 normativ elemeket nem
tartalmaz, ezaltal sokrétli alkalmazast tesz lehetdvé. Egyarant
segitheti a kivanatosnak talalt valtozasokat eldsegitd koriilmények
feltarasat, az elkertilni szandékozott valtozasokat nehezitd tényezdk
feltérképezését, a valtozasok tartalmi formalhatésaganak elemzését,
illetve a valtozasi folyamattal kapcsolatos elvarasok teljesiilési
feltételeinek vizsgalatat.

2. A TARSADALMI VALTOZAS MEGHATAROZOTTSAGAROL

Van, amikor a tarsadalmi valtozas feladatai viszonylag jol
meghatarozottak: adott, hogy bizonyos helyzetben ki fog
cselekedni, tobbé-kevésbé az is egyértelmii, hogy mi a teendd.
Errdl szol a kereslet-kindlat mikro6konomiai modellje, vagy a piaci
alkalmazkodas hayeki modellje’. Ilyen az elére meghatrozott
forgatokonyvii rezsimvaltasok elmélete* vagy a politikatudomany
valasztok, érdekcsoportok ¢és politikusok interakcioit leird
elméletei’.

Ezekben az esetekben a tarsadalmi entitds elére meghatarozott
modon cselekszik. A kezdeményezésekre, hatasokra adott reakciod

3 Hayek (1945)
4 Dixit (1996) az arfolyamrezsim-valtas példajan mutatja be, hogyan hatirozhatoak
meg elézetesen egy intézményi valtozas feltételei és iranyai.
> Downs (1957), Mueller (2003), Szepesi (2008)
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kodja ott van az egyének egymas szamara ismert motivacioiban €s
miikddési logikajaban, a szereplék kozotti megallapodéasokban, az
interakcidkat keretezd konvencidkban, normakban, szabalyokban.
A tarsadalmi valtozas, ha nincs is olyan expliciten megfogalmazva,
mint egy haditerv vagy egy részletes vallalati stratégia, de elég
pontosan definidlt — empirikus modszerekkel jol feltarhato.
Ezekben az esetekben a tarsadalmi valtozas forgatokonyve azt is
megmondja, ki a kulcsszerepld: hataskoroket, erdforrdsokat,
elvarasokat, 6sztonzoket rendel az egyes aktorokhoz. Az ilyen jol
definialt — sokszor megtapasztalt vagy jol el6készitett — valtozasok
esetén az alkalmazkodas sikere a tarsadalmi valtozds kozosségi
kodjanak mindségén és adekvatsagan, a szerepkoroket betdltok
ratermettségén €s a szerencsén mulik. Ezekben az esetekben a
sikeres valtozas kulcsszerepldit keresve az vizsgalandd, megfeleld-
e a kod, megfelelden felkésziiltek-e a szereplok az abban foglalt
feladatok elvégzésére.

A valtozasok masik fajtdjaban az alkalmazkodas koreografiaja nem
egyértelmii. Vagy a valtozas olyan, hogy annak kezelésére nincs
meghatdrozott forgatokonyv, vagy a valtozas Iényegi eleme, hogy a
tarsadalmi interakcidk korabbi intézményi keretei bomlanak fel.
Elemzésilink szempontjabdl ezek, a nem rutinszeri valtozasok az
igazan ¢érdekesek, hiszen ezek bekovetkezte esetén nincsenek
elézetes konvenciok, szabalyok, amelyek kijelolik a tarsadalmi
valtozas szerepldit és azok feladatat. Az elére meghatarozott vagy
rutinszerti valtozasok esetén tudjuk, hogy ki lesz a kulcsszerepls®.

6 Azt persze nem tudhatjuk teljesen biztosan, hogy miért 8k a valtozashoz vezetd
tarsadalmi cselekvés szerepldi.

Egyes esetekben (példaul versenyszituaciokban) az egyes szereplok lehetdségeibdl,
motivacioibol, a szituacid koriilményeibdl jol kikdvetkeztethetd, melyik szerepld
milyen stratégiat valaszt egy adott valtozas esetén, az egyes stratégiak egyiittesen
milyen valtozdshoz vezetnek a tdrsadalmi entitdssal kapcsolatban. Példdul, ha
olcsobban kibanyaszhatoé aranyat taldlnak a tengerentilon, akkor az arany ara a
vilagon mindenhol csdkkenni fog — ezaltal egy dragabb banyakkal rendelkezd vidék
jovedelme csokkenni fog, ezért a banyaszok egy része vagy mas mesterség vagy uj
lakohely utdn néz —, igy a csdkkend jovedelmii banyak tulajdonosai és az ott dol-
gozOk reakcidja hatarozza meg az alkalmazkodasi folyamatot.

Mas esetekben a tarsadalmi cselekvés intézményileg meghatarozott. Példaul egy
arviz esetére pontos szabalyok irjak eld, kinek mi a teenddje, kinek milyen rendel-
kezési jogai és kotelezettségei vannak. Az intézményi meghatdrozottsadg nemcsak
szabalyokon, hanem normakon vagy konvenciokon is alapulhat. Ilyen példaul, hogy
a nok és a gyerekek hagyhatjak el eldszor a siillyedd hajot, a kapitany pedig utoljara.
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De kinek mi a szerepe, ha olyan torténik, amire a tarsadalmi
entitasnak nincs eldzetes forgatokdnyve, vagy hamar kidertil, hogy
a felkésziilés soran kialakitott keretek nem hasznalhatdak?

2.1. VALTOZASOK, AMELYEKRE NINCS FORGATOKONYV

Azokra a valtozésokra nehéz felkésziilni, amelyekhez hasonlo
korabban nem tortént és olyan Uj helyzeteket idéznek eld,
amelyekkel kapcsolatban nincs tapasztalata a tarsadalmi entitasnak.
Az ilyen események legkézenfekvobb magyarazata a kiilsd sokk: j
természeti jelenség, Uj felfedezés, a kdrnyezeti viszonyok hirtelen
megvaltozdsa. Az  ilyen  sokkhelyzetek  vizsgalata a
tarsadalomtudomany vizsgalati korén kiviil esik. Azonban (1) a
kornyezeti valtozasok egy részét a meglévd rutinok, intézményi
keretek kozott gond nélkiil tudjak kezelni, illetve (2) sok esetben a
tarsadalmi entitést felkésziiletleniil érd hatas tarsadalmi eredetii.’

Ezt a két tényezdt a kovetkezd szempont koti 0ssze egymadssal:
melyek azok az esetek, amikor egy kiilsd hatds vagy a belsd
kezdeményezés a korabbi miikodés kereteit szétfesziti, a tarsadalmi
valtozashoz vezetd cselekvés korabbi tarsadalmi  kodja,
munkamegosztasa elére nem meghatarozott? Ennek egyik oka az
lehet, hogy az adott keretek nem alkalmasak arra, hogy a felmertilt
valtozast kezeljék — erre a gondolatra épiil a gazdasagi reformokkal
foglalkozé irodalom®. A masik ok az lehet, hogy a korabbi
mukodés elveit, intézményi hatterét biztositd  tényezok
megvaltoznak — ezzel foglalkozik példaul a tarsadalmi entitdsok

A szerepldk, a koriilmények €s az intézmények jellemzdibdl egyiittesen sok esetben jol
elore lathatdak a természetében és kovetkezményeiben ismert hatasokra bekovetkezd
valtozas részletei. EbbOl azonban nehéz altalanos kovetkeztetéseket levonni, hiszen
kiilonboz6 esetekben mas-mas jellemzok a meghatarozoak, illetve az altalanosabb al-
litasok megfogalmazasdhoz a szerepldk, a koriilmények és az intézmények jellemzdit
alakito tényezokre is kiterjedd megkozelitésre lenne sziikségiink.

7 Ennek gyakori formai az 10j tudés, a technologia feltarasa, illetve a tarsadalmi-
gazdasagi-intézményi viszonyok megvaltoztatasa érdekében inditott szandékos cse-
lekvés. Ezekben az esetekben a korabbi sémakbdl valo kilépés tudatos és szandékos —
az ilyen esetek elemzésére ad keretet a tanulmany.

8 Alesina et al. (2006), Rodrik (1996).
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mikodésének intézményi feltételeit elemzo irodalom?, illetve a
hirtelen tarsadalmi valtozasok okait elemzé elméletek'©.

Ezek az elméletek azzal foglalkoznak, hogy milyen tényezdk teszik
lehetdve, illetve valtjdk ki a tarsadalmi valtozast. Lényegében azt
mutatjak meg, milyen esetekben van lehetdség vagy kényszer arra,
hogy egy entitds tagjai annak miikodését, viszonyait atalakito
cselekvést inditsanak. A  tanulmdny ezt, a viszonyok
megvaltoztatasara iranyul6 cselekvést vizsgalja.

2.2.AVALTOZAS ELOZETES MEGHATAROZOTTSAGA
VISZONYLAGOS

Elemzésiink célja, hogy azokrol az esetekr6l mondjunk valamit,
ahol a tarsadalmi valtozds ex ante nem meghatdrozott. Ez az
elhatarolas nem egyértelmi, tobb okbol.

Egyrészt sok minden fligg a megfigyelési szemponttol. Ha hossz
iddtavon, adott szempontbdl vizsgaljunk, egy nagy entitadson beliili
folyamatokat, akkor jol keretezettnek — alanyaban, céljaban,
moddjaban egyértelmiinek — tlinik egy tarsadalmi folyamat, amely
az idobeli fokuszt, az elemzés fokuszanak méretét és részletességét
atallitva, a megfigyelés perspektivdjan valtoztatva nehezen
kezelhetd sokként értelmezhetd.!!

Masrészt, egy tarsadalmi cselekvés meghatarozatlansaga ex ante
nem biztos, hogy lathatd, ex post nem egyértelmii.'” Elézetesen
minden fejlesztés jol megtervezettnek tlinik, menet kozben deriil
csak ki, hogy az eldzetes elképzelések és a valosag nem igazodnak

° North (1990), Greif (2005), Acemoglu et al. (2004).

10 Weingast (1997), Greif and Laitin (2004), Capoccia and Kelemen (2007), Ace-
moglu and Robinson (2012).

"1 Egy, az iparagi trendekben stabilnak tiing, s6ét szerz6déses elvarasként megjelend
koltségesokkentési folyamat komoly felfordulast okozhat az azzal kihivasként szem-
besiild beszallitonak. A népesség vandorlasanak trendjei (példaul a kozép-kelet-
eurdpai fiatalok tomeges kiilfoldi munkavallalasa) akar ex ante is jol kalkulalhato
valtozasok orszagos szinten. Egy csalad, egy alkalmazottjait elveszitd cég vagy egy a
fiatalok hianyat érzékeld varos szamara sokkal komolyabb kihivasokat jelent ez a
valtozas.

12 Erre szamos példat sorol Hirschman (1967) a fejlesztési projektek vilagabol.
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egymashoz. Utdlag pedig sokszor nehéz feltdrni, milyen elére nem
lathatd helyzeteket kellett megoldani — gondoljunk bele milyen
egyértelmiinek €s eldre kitalaltnak latszanak a véallalatok, orszagok
sikertorténetei.

Harmadrészt, sok tarsadalmi valtozas esetén természetesen
keverednek az eldzetesen kialakitott és az adott helyzetben
kialakitandé elemek. A kordbban nem egylittmiikodd szerzddéses
partnerek megallapodasdnak kialakuldsa mindkét fél szamara
komoly kihivasokat jelentd folyamat, ekdzben a megallapodas
rengeteg, a szokasokban, jogban rogzitett elemet és megoldast
alkalmaz. Egy haditerv (mint a legtobb stratégia) pontosan kijeloli,
kinek, mikorra, milyen feladatot kell elvégeznie, ehhez hogyan ¢és
milyen tamogatast kap — akar a megvaldsulas tobb lehetséges
forgatokonyvére is. Azonban gyakori, hogy a terv valamelyik
kisebb vagy nagyobb részlete nem miikodik vagy tudatosan
elnagyolt.

Mindezek miatt egy adott helyzet elemzésekor érdemes vizsgalni,
melyek az adott tarsadalmi valtozas elére meghatdrozott elemei,
illetve melyek azok teriiletek, ahol ismeretlen terepre visz az élet.
Kiilon izgalmas kérdés, hogy a tarsadalmi valtozas kanonizalt és
elére nem tervezett elemei milyen viszonyban vannak egymassal.

3. A VALTOZAS MINT TARSADALMI CSELEKVES

A valtozas mitkddésébe szeretnénk betekinteni ugy, hogy ne csak a
valtozasok  bizonyos  tipusaira, = hanem  &ltalanosabban
fogalmazhassunk meg allitdsokat arrél, hogy milyen szerepet
jatszanak az entitas egyes tagjai. Gondolati keretiink a kdvetkezo:
egy gondolat vagy egy, a tarsadalmi entitds viszonyait, miikodését
modosité hatds az entitds egyes tagjait a tarsadalmi viszonyok
atalakitasara torekvd cselekvésre inspirdlja. Amennyiben sikerrel
jarnak, ez a cselekvés az entitas egészére hat, valtoztatd szandékt
egyéni cselekvésiik tarsadalmi valtozast indukal.
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3.1. A VALTOZAS KIVALTO OKAT ADOTTNAK VESSZUK

Egy tarsadalmi reakciot sokféle impulzus valthat ki. Megvaltozhat
valamilyen relevans kornyezeti tényezd, megvaltozhatnak a belsd
viszonyok. Az is lehet, hogy nem a kiilsé vagy belsé kortilmények
valtoztak meg, hanem a vilag értelmezése — felmeriil egy 01j ismeret
vagy gondolat, ami a szerepldk lehetdségeit, vélekedéseit alakitja
at.

A kiilsé hatds/kezdeményezés és a reakcid kozotti viszony is
sokféle lehet. A legegyszeriibb eset, amikor egy kiilsé vagy belsd
impulzus egybdl és egyértelmilien reakciot indukal. Azonban az is
lehet, hogy egy ilyen impulzus csak bizonyos id6 utan, bizonyos
méretet elérve vagy bizonyos feltételek teljesiilése esetén valt ki
reakcidt — vagy egyaltalan nem.

A kiils6 hatasok természetének vizsgalatatol -eltekintiink. Azt
tételezziik fel roluk, hogy tarsadalmi reakcid kezdeményezését
indukalhatja, olyan reakcioét, amely elére meg nem tervezett
1épésekbdl és interakciokbol allnak.

3.2. A TARSADALMI CSELEKVES VALTOZTATASI
SZANDEKU, AZ ENTITAS EGESZET FORMALNI KiVANJA

A reakcid ¢€s a cselekvés kozotti kiillonbségtétel fontos eleme a
megkozelitésnek. A kezdeményezésekre, kiilsd hatdsokra adott
tudatos, valtoztatasi szandékt cselekvések elemzése van a
fokuszban — ez szikebb feladat, mint a viszonyokban,
gondolatokban bekovetkezett valtozasra adott tarsadalmi reakciok
elemzése.

Olyan cselekvéseket elemziink, amelyek nem a korabbi rutinokra
épiilnek, hanem a szereplék szamara 0j helyzetekre reagalnak. Uj
tarsadalmi tevékenységek kialakitdsahoz, a régiek atalakitasdhoz
vezetnek — azaz 0jitd elemeket tartalmaznak; tarsadalmi
valtozashoz vezethetnek azaz megvaltoztatjak tarsadalmi kozegiik
jellemzoit vagy milkddését (legalabbis megvan benniik ennek
lehetdsége).
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Az jitasi  opcido  felismerésének, megvalOsitasanak  €s
kibontakoztatdsanak minden eleméhez nem sziikséges az eltokélt
szandékossag. Azonban azok az ismeretlen helyzetek indukélta
cselekvések, amelyek végiil is valtoztatashoz vezetnek, altalaban
vallalkoz61 szandékot és az érintettek kozotti egylittmiikodést
igényelnek. Azaz (a) a valtozast kivaltdo cselekvésnek van
bizonytalan, jovébe mutatd, kreativ jellege, (b) a cselekvés a
tarsadalmi entitds egészére hatd valtozast eredményez, ami a
tarsadalmi  jatékszabalyok  szerinti  interakcidk  sorozatat,
cselekvések ezen szabalyok altal 6sszeflizott halozatat feltételezi.

Akkor beszélhetiink valtoztatd tarsadalmi cselekvésrdl, ha egy
innovativ szandéku kezdeményezés az entitdson beliili interakciok
sorozatan keresztiil megvaltoztatja az entitds mitkddését: a tagok
helyzetét, vélekedéseit, a tagok kozotti interakciok jellemzdit vagy
az entitas és az entitdson kiviili vilag kozotti viszony jellemzdit.

Fontos, hogy ezekkel az elemzés fokuszat sziikitd kitételekkel a
tarsadalmi entitdsokat formald folyamatok egy részérdl is
lemondtunk. Egy tarsadalmi entitds valtozasi képességének nem
sziikségszeri eleme az alkalmazkodési folyamat szerepldinek
szandékossaga, koordinaltsaga. SOt az evolucid és 0sztondk
vezérelte alkalmazkodas és a szdndékos, interakciokra épiild
cselekvés kozotti tér sem iires: vannak spontan, nem szandékolt
alkalmazkodasi folyamatok. Azonban elemzésiink azt keresi, hogy
kinek a szandékolt cselekvései vezetnek a tarsadalmi valtozashoz.

4. AZ ELEMZESI KERET

Az elemzési keret a valtozashoz vezetd tarsadalmi cselekvés
folyamatat vizsgalja. Kialakitasanak harom {6 célja a kovetkezo:

Segitsen annak vizsgéalatdban, kik egy valtoztatasi folyamat
szerepldi, mi jellemzi dket €és (potencialis) aktivitasukat.
Lehetdvé tegye annak elemzését, hogy adott tarsadalmi en-
titasok hogyan cselekszenek adott hatdsok, kezdemé-
nyezések esetén adott elemzési szempontok szerint.
Tamogatast nyljtson a tdrsadalmi valtozasi folyamatok, a
tarsadalmi alkalmazkodo- ¢és kezdeményezOképességet
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meghataroz6  tényezOkre vonatkoz6 allitasok meg-
fogalmazéasahoz.

Olyan keret kialakitdsara toreksziink, amely a valtozasok,
valtoztatasok kiillonb6z6 megkozelitéseit (példaul innovécio,
vallalkozas, kozosségi dontéshozatal, a tarsadalmi vélekedéseket
formalo folyamatok) egy egységes, rugalmas és egyszerl keretbe
foglalja. Ez a szintetizalo keret lehetdvé teszi, hogy a kiilonboz6
valtozashoz vezetd tarsadalmi cselekvéseket Osszefiiggéseikben
elemezhessiik, rdmutassunk a tarsadalmi valtozas folyamatat leird
kiilonb6z6 megkozelitések hasonlosagaira.

Megkozelitésiink szerint egy adottnak tekintett impulzus egyéni
cselekvést indukal, amely interakciokon keresztiil az entitdst
megvaltoztatd tarsadalmi valtozast idéz eld. Elemzési keretiink f6
elemei a kovetkezok: (1) a tarsadalmi valtozéds szakaszai, (2) a
tarsadalmi valtozas szerepldi és (3) a tarsadalmi valtozas szereploi
kozotti interakciok.

4.1. A TARSADALMI VALTOZAS SZAKASZAI

Az altalanosabb megkdzelitések a tarsadalmi valtozashoz vezetd
cselekvést nem bontjak szakaszokra, azt egy tevékenységként
koncipialjak. Shumpeter'®> és Baumol'* vallalkozoi egyediil
mozgatjdk az eseményeket a felfedezéstdl a viszonyok
atalakitasaig. A torténeti elemzés'>, a gazdasagi reformok
kozgazdasagi elemzése'® is egy egységes lépésként kezeli a
valtoztatdsokat. Ezek az elemzések nem a valtoztatas
részleteire/megvalosithatosagara koncentralnak, hanem okaik és

kovetkezményeik feltarasara.

Az egyes specidlis valtozasi folyamatok elemzésénél jelenik meg a
tevékenység szakaszokra bontasa €s a szereplok kozotti interakcidk
vizsgalata. Az Ujitasok elterjedését elemzi az innovacios ciklus'’, a

13 Schumpeter (1934)

14 Baumol (1990)

15 Greif and Latina (2004), Capoccia and Kelemen (2007)
16 Rodrik (1996), Alesina (2006)

17 Rogers (1962)
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kozpolitikai valtoztatisok folyamatat pedig a policy-ciklus'® vagy a
biirokracidk miikodésének!®. A koziigyekrdl vald ismeretek
véltozasanak kereteit mutatja be a diskurzus elmélet®® vagy a
véleményvezér koncepcidja®!. A fejlesztések megvalosulasanak
folyamatat a fejlesztéspolitika irodalma®, a technolégiai valtozasok
folyamatat pedig a gazdasagtorténet® elemzi. A példdk sora
hosszan folytathatd. Ezek a megkozelitések bizonyos, adott keretek
kozotti  valtozasok esetén vizsgaljak a kiils6 hatds vagy a
kezdeményezés kivaltotta tarsadalmi valtozas kialakuldsat. A
tovabbiakban ezen megkozelitések tapasztalataira épitve egy olyan
altalanos keretre tesziink javaslatot, amely az eldzetesen meg nem
szervezett valtoztatasok elemzését teszik lehetévé. A tarsadalmi
valtozast szakaszokra bontjuk, majd megvizsgaljuk a folyamat
tipikus szerepldit €s interakcioit.

A valtozashoz vezetd cselekvés harom szakaszra bonthatd: ez a
harom szakasz (i) a lehetdség felismerése, (i) a megvaldsitas és
(ii1)) a kibontakozds. A lehetéség felismerése szakaszaban
fogalmazodik meg a cselekvési lehetdség €és annak potencialis
haszna. A megvalositds szakaszaban szervezddik meg a lehetdség
inspiralta cselekvés. A kibontakozas szakasza soran oOlt format a
cselekvés kivaltotta tarsadalmi valtozas.

Ez a harmas tagolas ramutat a cselekvés leggyakoribb megrekedési
pontjaira: azokra a helyzetekre, amikor a megvaldsithato javaslat
hianyzik; amikor nem szervezddik meg a cselekvés; vagy amikor a
cselekvés nem vezet tarsadalmi valtozashoz.

A harom fazis soran mas a megoldandé feladat, ami masmilyen
szereploket kivan és masfajta interakcios helyzeteket idéz eld. A
lehetdség felismerése soran a tudasbol, informacidkbol cselekvési
javaslatot kell kialakitani. A megvaldsitds soran a korabbi
tevékenységek megvaltoztatasat, 1j cselekvés inditasat kell
megszervezni, biztositani kell az ehhez sziikséges eréforrasokat,

18 Jann and Wegrich (2007)
19 Wilson (1989)
20 Habermas (2006)
21 Katz and Lazarsfeld (1955)
22 Hirschman (1967)
23 Mokyr (1990)
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szervezési hatteret ¢és a kelléen tamogaté kornyezetet. A
kibontakozas szakaszaban a cselekvés elfogadtatdsa, elterjesztése, a
hatas kivaltasahoz sziikséges feltételek megteremtése €s fenntartasa
a kihivas.?*

4.1.1. A FELISMERES

A felismerés szakasza soran

Uj tudas, informacid all eld;

az 0j tudésra, informaciora alapozva cselekvési lehetdségek
meriilnek fel;

a cselekvési lehetdségbdl a potencidlis cselekvok szamara
értelmezhetd és motivalo javaslat fogalmazddik meg.

Uj tudas, informacié all el6

A tarsadalmi entitds szdmara fontos, relevans valtoztatasi opciorol
informacio keletkezik vagy a tarsadalmi entitds miitkodésével
kapcsolatban 1j informacio, vélekedés, tudas alakul ki. Ez az uj
informaci6, az 0j tudas a helyzet valds atalakulasdnak vagy a
helyzet 0j értelmezésének az eredménye.

Ebben az alszakaszban dolgozik a megfigyelés és a szellem.
Ilyenkor formalédik vagy formalodik &t a tarsadalmi entités
szdmara a vilag értelmezése, leirdsa.

2+ A viselkedés valtozasaval kapcsolatban a pszichologia az egyik olyan diszciplina,
amely elméleti példaval szolgalhat. Az individualis valtozas egyik dsszefoglalo elmé-
lete (a transtheoretical model of change) a cselekvés altalunk valasztott fazisaihoz
hasonld szakaszokat kiilonit el. A pre-contemplation és a contemplation szakaszaban
megjelenik a valtozas igénye, ami valamilyen cselekvést tesz sziikségessé. A felké-
sziilési szakasz utan végrehajtjak a cselekvés modositasat; ezt a viselkedésvaltozast
aztan addig igyekeznek fenntartani, amig az vagy allandosul, vagy amig nyilvan-
valova nem valik, hogy az 0j viselkedés nem valtja fel a régit, és akkor visszatérnek a
kiindulépontra (Prochaska-Velicer, 1997).
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Az 1j tudasra, informaciora alapozva cselekvési lehetéségek
meriilnek fel

Az 10j tudas, informacié akkor valik a szellemi élet korein kiviil
lévok  szdmdra  értelmezhetévé, ha  annak  lehetséges
kovetkezményeirdl ¢és a kovetkezményekre vald lehetséges
reakciokrol informéciok dallnak el6. Ebben az alszakaszban
fogalmazddnak meg a cselekvési lehetdségek, indul meg a
gondolkozas, a vetélkedés ¢és az egyiittmiikodés a cselekvésre
adandd/adhato valasz tartalmat illetden.

Ilyenkor bontakozhat ki szabadon a kreativitas. Kialakulnak azok
az Otletek, amelyek a tarsadalmi valtozas lehetséges elemeit
alkothatjak.

Javaslat fogalmazodik meg

A javaslat fogalmazza meg egyértelmiien a cselekvési lehetdséget
¢s annak potencialis hasznat. Ez az az alszakasz, ahol egyértelmiivé
valik, kinek fontos, hasznos a cselekvés, illetve hogy annak
megvalositasa érdekében mi is a teendd. Az itt kialakulo koncepcio
egyértelmiien a cselekvés megvalositasahoz érdemben hozza tenni
tudok, a megvalositas szakaszanak szerepldi szamara szol.

Egy javaslatot akkor tekinthetiink teljesnek, ha konzisztens leirdst
ad az aldbbiakra:

mi a cselekvési lehetdség;

kinek a cselekvési lehetosége;

hogyan torténjen a cselekvés;

mi a cselekvés potencialis haszna, ez kinél milyen formaban
jelentkezik.

Teljes javaslatok ritkdn sziiletnek, és még ritkdbban valosulnak
meg az eredetileg kigondolt formaban. Ez a meghatarozas az
analitikus elemezhet6séget szolgalja — a valdsagban sok elem
implicit vagy elnagyolt. Ennek oka, hogy a potencidlis cselekvés
szervezOjének nincs sziilksége minden informéciora, hiszen a
cselekvés koncepcidja a megvalositds soran még sokat alakulhat.
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A javaslat kidolgozasa soran az Otleteket kell miikoddképes €s
érthetd gondolatta, prototipussa formalni. A felismerést fel kell
késziteni, hogy elhagyja a szintiszta gondolkozas vilagat. Ennek
fontos feltételei, hogy a javaslat megvaldsithatd és megvalositasra
érdemes legyen a cselekvés szervezOi szamara, illetve hogy a
javaslat eljusson hozzajuk, értelmezhetd és motivalo legyen
szamukra.

Felismerés

Mi torténik, mi keletkezik? Uj tudés, informacid
cselekvési lehetdségek

értelmezhetd és motivalo javaslat

Mire van sziikség? tudas, kreativitas, javaslatta formalas képessége

4.1.2. AMEGVALOSITAS

A megvalositas szakaszaban szervezddik meg a lehetdség inspiralta
cselekvés, ilyenkor lesz a gondolatbdl tett. A cselekvés
kovetkeztében valami megvaltozik a vilag mikodésében. Ennek
sokféle formdja lehet: Ujfajta tevékenység, termék johet létre,
megvaltozhat a fizikai kdrnyezet vagy a fizikai kornyezet és az
emberek kozotti viszony, modosulhatnak a tarsadalmi szereplok
kozotti viszonyok szabdlyai, a normakat, konvencidkat alakitod
tudas és vélekedések. A cselekvés a tarsadalmi entitas egyes
szerepl6i altal létrehozott tarsadalmi, intézményi, gazdasagi,
kornyezeti viszonyokban valtozast indukal6 10j tevékenység. Olyan
szereploké, akik sajat szandékaik alapjan kivanjak az entités
muikodését alakitani. Az, hogy milyen tarsadalmi hatasa lesz a
cselekvésnek, az a megvalositds utani szakasz, a kibontakozas
soran dol el.

A griindolastol a rutinszeriségig

A megvalositds szakasza akkor kezdddik, amikor a cselekvoi
fokusz a cselekvés céljanak és kovetkezményeinek vizsgalata
helyett a sziikséges erdforrasok eldteremtésére, az indulashoz
sziikséges szervezési feladatokra, a miikodési feltételek
biztositasara koncentral.
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A megvalositds a felismerés szakaszatol atvett javaslatot
nyersanyagként hasznéalja. Formalja, alakitja, a lehetdségek és a
megvalositas szakaszaban relevans szereplok szandékai szerint.
Eléfordul, hogy a két szakasz atfedi egymdst vagy teljesen
0sszemosodik, esetleg a cselekvés oda-vissza 1épked a két szakasz
kozott. Igy van ez a termékfejlesztés és a termékbevezetés, a
politikai dontés-eldkészités és a dontéshozatal, a forgatdkonyv-iras
¢és a filmforgatas kozott. Attol, hogy a kitalalds és a megvalositas
kreativ feladatai és szerepei Osszefonodnak, jol értelmezhetd,
miben is mas a két dolog.

A megvalositds formdaja lehet egy korabbi tevékenység
megvaltoztatasa vagy 0j cselekvés inditasa. A korabbi tevékenység
megvaltoztatisa nem csak atformalast jelenthet, hanem a
tevékenység csokkentését vagy megsziintetését is. Az 0j cselekvés
¢s a cselekvés megvaltoztatisa gyakran nem kiilonithetd el
egymastol. Minderre azért fontos felhivni a figyelmet, mert a
kezdeményezést, a kiilsd hatds indukalta cselekvést gyakran
értelmezik 0j, a korabbihoz képest (mindségi vagy mennyiségi)
tobbletet jelentd tevékenységként, pedig a valtozas sokszor se nem
1jitd, se nem bovitd jellegli; mindsége nem a cselekvés jellemzoi,
hanem annak potencialis/szandékolt hatasa alapjan itélheté meg.

A megval6sitds onnantdl kezd miikddni, amikor a cselekvés
hatassal van az altala elérni kivant szereplokre. Akkor tekinthetjiik
ezt a szakaszt lezartnak, amikor a cselekvéstol elvart mukodés
kialakultnak ¢és folyamatosnak tekinthetd. Miukodik az iizem,
megvaltoztak az intézményi keretek, utjat jarja a kulturdlis
tartalom: 01j elem jelent meg a vilag mikodésében.

A cselekvés megszervezése

A megvalositas f6 feladata a cselekvéshez sziikséges kiilonbozo
tényezok egylittes biztositasdnak megszervezése. Ezek a tényezdk a
kovetkezok:

Javaslat — a cselekvési lehetdséget és annak potencialis
hasznat bemutat6 idea a kordbban leirtak szerint.

407



Tarsadalmi jovoképesség

Eréforrasok — a cselekvés megvaldsitasahoz sziikséges

tényezOk (human erdéforrds, téke, eszkozok stb.)
megszervezése, az azokat biztosito partnerek bevonasa.
Szervezeti hattér — a cselekvés résztvevol kozotti

megallapodasok, egyiittmiitkddések és az ezeket tamogatd
garanciak kialakitasa.

Kiils6 tamogatds biztositdsa — a cselekvés sikeréhez
szlikséges tamogatasok, jovahagyasok megszerzése a
miikddést befolyasolni képes szereploktol.

Felhasznéloi fogadtatds — azok pozitiv fogadtatasanak,
megfeleld reakcidjanak biztositasa, akikre a cselekvés hatni
kivan, akik  valamilyen reakcidja a  cselekvés
megvalosuldsanak célja vagy nélkiilozhetetlen eleme.

Ezekre ad két példat a kdvetkezo tablazat.

Cselekvés Uj tizleti tevékenység Uj allami tevékenység

Javaslat prototipus, iizleti terv kozosségi tevékenységbovitési, szabalyval-
toztatési javaslat

Eréforrasok toke, munkaerd, me- a javaslat elfogadtatasahoz sziikséges politi-

nedzsment, hozzaférés
piacokhoz

kai tamogatas

Koltségvetési forrasok, szabalyozasi kapaci-
tas, munkaerd, menedzsment

Szervezeti hattér

tizleti szervezet és a vevoi,
szallitoi szerz6déses
kapcsolatok kiépitése

a valtoztatas allami dontéshozatalon valo
keresztiilvitelét biztositd egyiittmikodés

a koztevékenység elvégzésének intézményi
keretei (allami szerv vagy az allammal k&tott
szerzGdés keretében miikdé maganszerve-
zet)

Kiils6 tamogatas

engedélyek beszerzése,

megegyezés a tevékenység externaliai altal

biztositdsa megegyezés a tevékeny- érintettek csoportjaival, a kdzvetve érintett
ség externaliai altal érin- allami tevékenységek képviseldivel,
tettek csoportjaival
az allammiikodés feltételeinek vald megfele-
1és, az orszaghataron kiviili hatalmi ténye-
z6knek, nemzetkozi jogi kritériumoknak valo
megfelelés
Felhasznaloi marketing, sales a tevékenység haszonélvezobinek, érintettjei-
fogadtatas nek, tigyfeleinek, végrehajtoinak felkészitése
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Ezen elemek megteremtése és kombinalasa a megvalositas kritikus
feladata. Ez altalaban egy sokszereplds, kooperaciot és
koordinaciot igényld egylittmiikddési folyamat, a megvaldsitas
lényegében ennek a folyamatnak az elinditasat és végigvitelét
jelenti.

A bizonytalansag kezelése

Az alkotd, egyeztetd kombinalas tehetsége mellett a bizonytalansag
kezelésének képessége a megvalositds szakaszat szervezok
sajatossaga. A valtoztatdst megvalositd cselekvés jellegénél fogva
bizonytalan kimenetelli — mind a végsé eredményes miikddéshez,
mind a megvalositd munka szakaszaihoz szadmtalan kockazat
kapcsolodik. Ezen kockazatok mértéke, kalkulalhatosaga és forrasa
sokféle lehet. A megvaldsitas kulcsszerepldi ebbdl a kockazatbol
hozam- vagy sikeré¢hségiik, kockazattlird képességiik, hitiikk révén
jelentds részt magukra vallalnak. Ez azonban sokszor nem elég, a
cselekvés gyakran csak akkor wvalosulhat meg, ha képesek
megszervezni, hogy a bizonytalansdgok terheit elosszdk a
cselekvéshez kapcsolodok kozott, vagy csokkentsék ezeket a

kockazatokat®.

Megvalositas

Mi torténik, mi a vilag miikodésében beallo valtozas — Gjfajta tevékenység, termék,

keletkezik? valtozas a fizikai kornyezetben vagy a fizikai kdrnyezet és az emberek
viszonyaban, valtozas a tarsadalmi szereplok kozotti viszonyok szaba-
lyaiban, valtozas a normakat, konvenciokat alakito tudasban, vélekedés-
ben

Mire van sziik- alkotd, egyeztetd kombinalas képessége, a bizonytalansag kezelésének

ség? képessége

4.1.3. A KIBONTAKOZAS

A kibontakozas szakasza soran lehet a megvaldsult cselekvésbol
tarsadalmi valtozas. A cselekvés hatdsdra valami madashogyan
mikodik, a tarsadalmi valtozas pedig azt jelenti, hogy a miikkddés

2 A kockazatok csokkentése legtobbszor a cselekvésben részt vevok kozotti
megallapodasok kikényszerithetéségéhez kapcsolodik. Errél részletesebben lasd
Greif (2005) és Szalai, Szepesi (2008).
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modosulasatol valamilyen, a tarsadalmi entitds egészére vonatkozo
valtozas torténik.

A cselekvéstdl a tarsadalmi hatasig

Ahogy irtuk, a megvalositas szakaszabol akkor Iépiink at a
kibontakozasba, amikor a cselekvéstol elvart mikodés kialakultnak
¢és folyamatosnak tekinthetd. Ebbdl adddoan a szakaszok kozotti
atmenetet a cselekvéstdl elvart milkodés jellemzéi hatarozzak meg.
Van, amikor ez egyértelmlien meghatarozhatdé — példaul a
megvalositds egy kozosségi eldirds modositasat tlizte ki célul.
Maskor nehéz egyértelmiien definialni, mikor is valosul meg az
elvart miikodés. Példaul sok beruhazasrol menet kozben dertil ki,
hogy az elvart miikodés az eredeti tervekben még csak fel sem
meriilt kiegészitéseket igényel. Nehezen meghatarozhato, hogy egy
gyorsan novekvd cég az elvart mikodést az értékesités
megkezdésével, az elsd litemben kiépitett kapacitdsok
kihasznalasanak megteremtésével vagy egy adott piaci részesedés
elérésével éri el — menet kozben jon meg az étvagy. Ez azonban
nem komoly probléma — két okbol. Egyrészt adott elemzési
helyzetben meghatarozhatd, hol a hatarpont. Mésrészt — és ez a
fontosabb — a megvalositds ¢és a kibontakozas szakaszanak
elkiiloniilése nem az egymas utanisagban rejlik, hanem abban, hogy
a két szakasz jellegében, kritikus feladataiban tér el.

A kibontakozas szakaszanak értelmezése fiigg a vizsgalt helyzet
jellemzditél. Ha egy iparagat elemziink, egy, a koltségeket
csokkentd technologia elterjedése valtozast jelent; ha egy termék
felhasznalasat, akkor a vasarlasok szerkezetének atalakuldsa a
valtozas. Ha bizonyos tarsadalmi jellemzoket, viszonyokat allitunk
a vizsgalat kozéppontjaba, a fogyasztds atalakuldsanak
tarsadalomformalo kovetkezménye a valtozas. Erre mutat példat a
kovetkezd tablazat?s.

26 Az elektromos autok gyartasi koltségének egy cégnél bekdvetkezd csokkenése
akkor fog az ilyen jarmivek gyartasanak szélesebb kortivé valasdhoz vezetni, ha az
azt bevezetd cég képes ndvekedni, vagy a technologia atveheté mas gyartok szamara
vagy a technoldgia mas cégeket hasonld innovaciok megvalositasara 0sztondznek.

Az uton futd autok Osszetétele lassabban valtozik. Pl. ha az elektromos autdk
gyartason beliili aranya 5-r6l 10 szazalékra ugrik fel, az autok altagos futasideje
pedig 10 év, akkor évente az autok 1 szazaléka helyett 2 szazaléka cserélddik le belsd
égéstirdl villamos meghajtasu autéra. Igy az elektromos autok aranya 10 év alatt nd
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Cselekvés: az elektromos autok gyartasi koltségét csokkento technologiakat kezd egy gyarté hasznalni

Elemzési Keret Kibontakozas

Autogyartas nb az elektromos autok gyartasa
Autohasznalat az autok kozott nd az elektromos autok aranya
Egészségi allapot nd a sziiletéskor varhato életkor

2. tablazat: Példak a kibontakozas szakaszanak értelmezéséhez

Hasonl6oan mas a kibontakozas értelmezése, ha egy tujdonsag
elterjedését egy kisebb vagy nagyobb entitdsra értjiik. Gyakori,
hogy egy varosban mar elterjedt ¢s hatasdban kibontakoz6
valtoztatas méashol még gyerekcipdben jar — a varosi léptékben mar
er6s hatasu cselekvés nemzeti szintli kibontakozdsa a valtoztatas
orszagos elterjedésével olt testet.

A kibontakozas mechanizmusai

A kibontakozas mechanizmusa lehet automatikus, feltételes és
aktiv. Akkor mondhatjuk, hogy a kibontakozas automatikus,
amikor a cselekvés megvalosulasa egyértelmiien tarsadalmi
valtozashoz vezet. Ez egyes esetekben még akkor is teljesiil, ha a
cselekvés iddleges. Erre konnyebb szomort példakat hozni. Egy
artd szandéku cselekvés (példaul bombdzas) hatdsa gyakran
nehezen elkeriilhetd?’. Egy pozitiv hatdsu cselekvésnél altalidban
ovatosabbak vagyunk annal, hogy egyetlen cselekvéshez kdssiik a
kovetkezményeket. Azért feltehetd, hogy egy rossz kozbiztonsagu
teriileten a térfigyel6 kamerarendszer tizembe helyezése komoly
biztonsagjavulast eredményezhet vagy a megallapodasok
kikényszeritésének effektivebbé valasa a vallalkozoi tevékenységek
prosperitasahoz vezet.

meg 10 szazalékkal. Ha a teljes autogyartas atallna elektromos autora, 10 év alatt
futnénak ki a belsd égésli motorral rendelkez6 autok.

Az egészségligyi allapot valtozasa attol fligg, hogy mennyire jelentds a benzint, di-
zelolajat hasznald autok légszennyezése. Ha valahol a 1égszennyezés 1 évvel roviditi meg
a sziiletéskor varhato atlagéletkort és annak 10 szazalékaért felel az autds kozlekedés, a
varhato életkor novekedéséhez az elektromos autdk ardnydnak évi 10 szazalékos
novekedése évente 0,01 évvel noveli a sziiletéskor varhatd atlagéletkort.

27 Habar ezzel is érdemes Ovatosan bannunk. A masodik vilaghabors amerikai
bombazasok elemzése azt mutatta, hogy egy gyar termelése a bombazas utan par
nappal majdnem elérte a tdmadas el6tti szintet (D’olier, 1945).
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Feltételes a kibontakozés, amikor a megvalosult cselekvés bizonyos
kiilsé tényezOk egylittallasa esetén jar tarsadalmi hatéssal. Azokat a
tényezOket tekinthetjiik kiilsdnek, amelyek a tarsadalmi entitds szamara
adottsagként kezelhetok. Példaul egy iizleti tevékenység akkor képes
kiteljesedni, ha elérhetdvé vallnak szamara a kiilfoldi fogyasztok, vagy
egy komoly valtozasokat elérni kivano politikai erdfeszités akkor lehet
sikeres, ha megvalosuldsat a nemzetkdzi kornyezet timogatja.®

A kibontakozas mechanizmusa akkor aktiv, ha a cselekvés
tarsadalmi valtozassa valasahoz a cselekvésen modositani kell vagy
a tarsadalmi entitas megfeleld belsd viszonyait is biztositani kell.
Ennek fébb formai a kovetkezdk lehetnek:

a cselekvés tartalmi modositasara van sziikség;

biztositani kell a cselekvés kritikus méretét;

mas kiegészitd cselekvések megvalositasara van hozzé
sziikség.

Mindezek alapjan a kibontakozas szakaszénak kritikus feladata (1) a
cselekvés fenntartdsa, a fenntartashoz sziikséges feltételek biztositéasa,
illetve a (2) a kibontakoztatdssal kapcsolatos moddositasi, bovitési,
kiegészitd cselekvés szervezési feladatok elvégzése.

A kibontakoz6 cselekvés fenntartasa és a fenntartashoz sziiksé-
ges feltételek biztositasa

A fenntartds feladatai nagyban hasonlitanak a megvaldsitas
feladataihoz. A cselekvés fenntartdsahoz egyrészt az ¢letképes
miikddés feltételeinek stabil biztositasara, masrészt annak formai,
tartalmi igazitasara lehet sziikség a felmeriil6 problémakra
reagalva. Ez a feladat fokuszdban jelentdsen eltérhet a
megvaldsitastol — példaul mas lizemeltetni egy céget,
kozintézményt, mint 1étrehozni azt. Azonban a feladat jellege, fobb

28 A kibontakozas feltételeit alakito szereplk lehetnek az entitds egyes szerepldi, akik a
kiilvilaggal valé kapcsolat atalakitdsan dolgoznak vagy olyan kiilsé szereplok, akik az
adott entitas viszonyait formaljak. Erre példa Magyarorszag EU/NATO csatlakozasa,
vagy egy varos elérhetdségét biztositd autopalya-fejlesztés megvalosulasa. MindkettGben
részt vesznek az entitdson beliili és kiviili szereplok. Az elemzés tovabbi részében az
entitds és a kiilvilag kozotti viszonyt alakitd cselekvés kiilon elemzésétdl eltekintiink.
Ennek természete f6 vonalaiban megegyezik az entitason beliili cselekvésekével, azzal a
jelent6s killonbséggel, hogy az interakciok egy uj terét definidlja.
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kihivasai nem sokban tér el a megvaldsitasétol (lasd cselekvés
megszervezése?, kockazatok kezelése).

A kibontakozassal kapcsolatos modositasi, bovitési,
kiegészito cselekvésszervezési feladatok

Egy megvalosult cselekvés akkor valt ki tdrsadalmi hatast, ha a
hatés kivaltasahoz sziikséges szerepldk kellden széles korében valt
ki megfeleld reakciot. Egy a kozgondolkozast befolyasold gondolat
kritikus korben valik elfogadottd és cselekvést formalova. Egy
megvaltoztatott szabaly a tervezett modon, kelléen széles korben
valtoztatja meg a tarsadalmi szerepl0k magatartasat. Egy termék
vagy szolgaltatas széles korben hasznaltta valik és ezzel atalakitja
az entitas miikodését.

A kovetkezd tablazat 0sszefoglalja a kibontakozassal kapcsolatos
aktiv tevékenységek harom f0 tipusat: a modositast, a

megsokszorozast és a terjedés feltételeinek biztositasat.

Modositas Megsokszorozas Feltételek biztositasa

A feladat A cselekvés folyamatanak, | A megvalosult cselekvés A megvalosult cselekvés
eredményének atalakitisa volumenének, az 4ltala kibontakozashoz sziik-
ugy, hogy annak elterjedé- elért emberek szamanak séges cselekvésen kiviili
sét akadalyozoi tulajdonsa- | jelent6s novelése. feltételek biztositasa.
gai megvaltozzanak.

Lehetéségek | A tevékenység produktu- A cselekvést megvalositdo | A kibontakozast gatlo
manak atfazonirozasa ugy, kapacitasok jelentds tényezok, erdfeszitések
hogy az széles korben bovitése. ellensulyozasa.

elfogadhato legyen.

A tevékenységhez kapcso-
16d6 kockazatok, koltségek
csokkentése.

A cselekvés eredményé-
nek eljuttatasa a tarsa-
dalmi entitas kritikusan
nagy részéhez.

A cselekvés masolhatova
tétele masok szamara, a
masolhatésag megkonnyi-
tése.

A cselekvés, illetve
eredményeinek elfogad-
tatasa.

A cselekvés hatasainak
terjedését biztosito
kozeg megteremtése.

A cselekvés széles kori
kibontakozasahoz
sziikséges kapcsolodo
tevékenységek stimula-
lasa, megszervezése.

3. tablazat: A kibontakozassal kapcsolatos aktiv tevékenységek tipusai

2 Kiilonbség lehet példaul az, hogy a folytonos fenntartis esetén a valtoztatdst
kezdeményez6 javaslatok szerepe joval kisebb.
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Modositas Megsokszorozas Feltételek biztositasa
Példak Gondolatok, érvek érthe- | A gyartas felfuttatasa, | Egy allami intézkedés
t6bbé, élvezetesebbé az ehhez sziikséges megvalosulasat fékezd
tétele. er6forrasok, szervezeti | biirokratikus magatartas
hattér, értékesitési visszaszoritasa, atalakitasa.
Kézpolitikai javaslatok rendszer kiépitése.
atalakitasa a kockazatok A cselekvés kibontakoza-
csokkentésével, a veszte- | Egy interneten keresz- | sahoz sziikséges érintetti
seket kompenzal ele- til elérhet6 alkalma- tamogatas biztositasa.
mekkel. zas promocidja.
A cselekvés, gondolat
Egy termék vélt vagy Egy 1j allami eljaras elterjedését biztosito halo-
valos miikodési veszélye- | megismertetése annak | zatokba valo bejutas bizto-
inek csokkentése. potencialis alanyaival, | sitasa vagy ilyen halozat
az alanyok és az allam | kiépitése.
Egy technologia koltsége- | kozotti kozvetitékkel
inek jelentds csokkentése. | (pl. kényvelSkkel, Egy termék széles korii
iigyvédekkel). hasznalatahoz sziikséges
kiegészitd infrastruktira
Egy technologia, jo kialakitasanak biztositasa.
megoldas részletes és
pontos elirasanak Egy tevékenység széles
elérhetdvé tétele kort elterjedéséhez sziiksé-
annak potencialis ges finanszirozasi hattér
alkalmaz6i szdmara. biztositasa.
Megjegyzések | A modositas lényegében A kapacitasok kiépité- | Egy a tarsadalmi entitas

egy megvalosult, de
jelentds hatast kivaltani
nem képes gondolat,
prototipus, szabalyvalto-
zas gyerekbetegségeit
orvosolja.

A modositas a megvalosi-
tas részének is tekinthetd.
Azért érdemes a kibonta-
kozas soran is megemli-
teni, mert gyakori, hogy
elkiiloniil a megvalositd
és a kibontakozast lehe-
tove tévé modosito.

sénél nem a cselekvés
tartalma az ujdonsag,
hanem az a cselekvési
keret, ami lehetévé
teszi annak kibontako-
zasat.

Az eljuttatas kulcs-
eleme sokszor a
cselekvés potencialis
érintettjeinek tajékoz-
tatasa, az ujdonsag
elfogadtatasa. Ez
egyarant vonatkozik a
cselekvés végso
érintettjeire, fogyasz-
toira, illetve a kozte és
a cselekvo kozotti
kozvetitokre.

viszonyain, miikddésén
valtoztatni kivano cselek-
vésnek gyakran vannak
ellenérdekeltjei. A kibonta-
kozas sokszor a veliik valo
megegyezést vagy sikeres
konfliktusvallalast tesz
sziikségessé.

A valtoztatassal kapcsola-
tos idegenkedés, elutasitas
sokszor nem a racionalis
ellenérdekeltségbdl, hanem
az Ujitassal jaro bizalmat-
lansagbdl, az atallassal jaro
nehézségekbdl fakad.

A kibontakozas sokszor a
potencialis érintettek halo-
zataival valo egylittmiiko-
dést igényli. Nem csak
azért, mert ez megkonnyiti
a kibontakozast, hanem
azért, mert ezek a haldzatok
alakitjak a valtoztatassal
kapcsolatos vélekedéseket.
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Egy lehet6ség vagy hatés akkor indukal tarsadalmi valtozast, ha (1)
kialakul a cselekvés koncepcidja, a javaslat, (2) ez megvaldsul,
azaz cselekvést stimulal, majd (3) ez a cselekvés kibontakozik és
képes a tarsadalmi entitas egészét érintd valtozast kivaltani.

Kik ennek a folyamatnak a szerepl6i, hogyan alakul ezen szereplok
egymas kozotti viszonya €s ez hogyan hat egy tarsadalmi entitas
valtoztatasi képességére?

42. ATARSADALMI VALTOZAS SZEREPLOI

A tarsadalmi valtozds mindegyik szakasza tobb szerepld
interakciojara épiil. A szerepldket harom f6 csoportba sorolhatjuk.
Vannak a szervezok, vannak a cselekvés formaloi és vannak a
cselekvés erintettjei. A szervezd a cselekvés kezdeményezdje,
mozgatdja és egyben tartdja. A cselekvés formaloi tAmogatd vagy
hatraltatd tevékenységiikkel alakitjdk a cselekvést. Az érintettek
pedig azok, akikre a cselekvés hatni kivan, vagy akikre a cselekvés
eredményei szandékolatlanul pozitivan vagy negativan hatnak.
Ezek a szerepek persze keveredhetnek, 06sszemosodhatnak
egymadssal, azonban a cselekvésben elfoglalt helyiik, a cselekvés
tarsadalmi valassza formalddasaval kapcsolatos hatasuk jol
elkiilonithetd egymastol.

Nézziik sorjaban!

4.2.1. A SZERVEZOK

A szervez0 az, aki elinditja és végigviszi a cselekvés egyes fazisait.
El6fordulhat olyan helyzet, amikor ez a fazis a felismerés
legelejétdl a kibontakozasig tart.’° Azonban legtobbszor egy
szervezd a tarsadalmi valtozas egy szakaszaban vagy annak is csak
egy részeében jatszik szerepet.

30 Az ilyen, egész valtozast végigvezetd szervezok a talalmanyukbol vilagvallalatot
épitd vallalkozok (mint példaul Thomas Edison vagy Elon Musk), egy tarsadalmi,
politikai tigyet annak felkarolasatol a kiteljesedéséig iranyitd vezetdk (pl. Gandhi
vagy Széchenyi), egy eszmét befolyasos intézménnyé épitd szellemi vezetok, mint a
nagy egyhazépiték vagy egy 0j gondolatbol, stilusbol kultiraalakité befolyasu in-
tézményt épitd miivészek (példaul Beatles, Muzsikés).
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A felismerés szakaszanak tipikus kezdeményezdje a feltalalo, a
tudomanyos vagy miivészeti alkoto, a kozligyi kezdeményezéseket
elindit6 szellemi nagysag, aktivista vagy lobbista. A megvaldsitas
szervezOje a vallalkozd, a kozosségi dontés megsziiletését
megszervezd politikus vagy lobbista, a gondolatok, értékek
érvényesiiléséért kiizdé6 kampany, esemény vagy szervezet
létrehozdja. A kibontakozas szervezodje az, aki egy 1étezd terméket,
gondolatot naggya tesz, kis cégbdl vagy haldzatbol nagyot épit, aki
egy kozosségi dontés megvaldsitasat keresztiill viszi  az
apparatusokon ¢és érdekeken.

A szervezd feladata a kezdeményezés, a sziikséges erdforrasok
megteremtése, a konfliktusok kezelése, a kockazatok kezelésének
megszervezése, a szervezésben részt vevok elkotelezettségének és
egyiittmitkodésének biztositasa. O az, aki rendelkezik vizidval és
ennek érdekében képes masokat és masok eszkdzeit is mozgdsitani.

A szervezd szerepének tipikus példdja a vallalkozd, aki innovativ,
kreativ, nem retten meg a korlatoktol, karizmatikus, motivalt,
bizonyos aspektusokbol az  atlaghoz  képest rendkiviili
képességekkel rendelkezik. A vallalkozok mind szervezok,
azonban gyakori, hogy a szervezd kevésbé kivételes és heroikus
szerepld. Sok olyan eset van, amikor a kezdeményezés €s annak
alanya nem radikalis, a szervezoéi feladatokat erds intézmények és
szereplok segitik. Az is gyakori, hogy a szervezés sok ember
egyiittmiikddésében valosul meg, és nem az egyéni teljesitmények
rendkiviilisége, hanem az egyliittmikodés gordiillékenysége teszi
ket sikeressé a szervezésben.’!

Ha tipikus kulcsfigurat keresiink a tarsadalmi valtozdsok mogott,
akkor 4ltaldban a szervezot, a véllalkozot szoktuk megjeldlni.>* Ez

31 Az ilyen hétkoznapi szervezokre nehéz példat mondani, hiszen a legtobb torténet
(ex post vagy ex ante) host és dramai fordulatokat keres maganak. Az amerikai ko-
l6niak hatarait folyamatosan nyugatra told farmerek, a termékfejlesztd és
kutatokdzpontok munkatdrsai, a helyi valtozdsok kihasznaldsara épiild miikodési
modelli Gizleti, tarsadalmi, kulturalis, politikai szervezédések 1étrehozoi koziil sokan
ilyen hétkdznapi szervezok.

32 Ezt teszi Shumpeter (1934), amikor a gazdasagi fejlodés kozéppontjaba a val-
lalkozot helyezi. A tdle eredeztethetd hagyomanyt kdvetve a nagyvallalkozd a
kapitalizmus megteremtdje Braudelnél (1977). Ugyancsak a vallalkozé a kapitalista
gazdasdg prosperitdsdnak meghatarozoja Gerschenkronndl (attekintés: Ambrus,
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az esetek nagy részében jO megkozelités, azonban gyakori, hogy
egy tarsadalmi valtozds megsziiletésében mas szerepléknek is
szerep jut. Megesik, hogy nem a hds nyeri meg a csatat, hanem
valaki, aki mogotte all vagy fegyvert adott a kezébe.

4.2.2. A CSELEKVES FORMALOI

A cselekvés formaloi azok, akiknek az eréforrasai, a jovahagydsa
vagy tiltakozasa alakitja a megvalosulo tarsadalmi valtozast. Egyes
formalok segitik a cselekvés alakulasat, masok hatraltatjak, és
vannak, akik elvardsokat fogalmaznak meg, ¢és ezekhez kotik
tdmogato vagy ellenzd hozzaallasukat.

A cselekvés formaldinak két fo tipusat fogalmazhatjuk meg: a
tamogatdt €s a jovahagyot. A tdmogatd sajat erdforrasaira €pitve
cselekszik és egyedi szempontjai szerint viszonyul a cselekvéshez.
A jovahagyd egy intézmény nevében cselekszik €s az intézmény
altal képviselt szabalyok szerint all pozitivan vagy negativan a
cselekvéshez. A két tipust a kovetkezd tablazat mutatja be
részletesen.

Tamogatd Jovahagyo

Hogyan segitheti a A cselekvéshez sziikséges eréforraso- | Az altala képviselt intézmény

cselekvést? kat (pl. pénz, human tényezok, infra- (allam, egy érdek/értek képvisels-
struktura, garancia, védelem, informa- | je) nevében jovahagyast ad, és a
cio) biztosit. jovahagyassal jaré védelmet bizto-

sit.

Hogyan hatraltat- A sziikséges eréforrasokat nem bizto- A jovahagyast megtagadja vagy a

hatja a cselekvést? sitja vagy azokért a szokasosnal cselekvést eliteli, esetleg fellép
magasabb ellentételezést var el. ellene.

Mi mozgatja? Az altala rendelkezésre bocsatott Arra torekszik, hogy a cselekvés
er6forrasok utan minél magasabb minél inkabb az altala képviselt
hozamot szeretne elérni. Ez lehet a értékeknek, normaknak, szaba-
cselekvo altal fizetett kozvetlen dij lyoknak megfeleléen valosuljon
vagy valamilyen kozvetett hozadék. meg vagy ne valosuljon meg.

Mire figyel a cse- A cselekvés timogatasa révén elérhetd | Az altala képviselt elvarasok

lekvéssel kapcso- hozam mértéke érdekli, illetve az, teljesiilése érdekli, illetve az, hogy

latban? hogy sajat mitkodését minél nagyobb csokkentse a sajat szervezetét
biztonsagban tudja. veszélyeztetd kockazatokat.

2016), a gazdasagi fejlodés mozgatoja Hirschmannal (1967), a tarsadalmakat jo vagy
rossz iranyba alakitd innovator Baumolnal (1990).
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Mitdl fiigg pozicio-
janak ereje?

nalhat6 er6forrasok mennyiségétol és
egyediségétol fligg.

selt értékek, normak és szabalyok
legitimitasatol és szervezete hatal-
mi pozicidjatol fligg.

Helyettesithet6ség Az egyes potencialis timogatok Egy szervezet jovahagyasa egy
helyettesithet6sége attol fiigg, hogy a adott entitason beliil ritkan helyet-
rendelkezésre allo eréforrasok mastol tesithetd. A cselekvo a jovahagyast
igénybe vehetdk-e, illetve ezek az a cselekvés atalakitasaval kikerl-
er6forrasok mas tényezokkel helyette- | heti, vagy vallalja a jovahagyas
sithet6k-e. hianyabol kovetkez6 kockazatok

mérséklésének, kezelésének terheit.

Példa Finanszirozas, garanciavallalas, Engedélyez6 allami szerv, a cse-

tamogatod szolgaltatasok, infrastrukti-
ra, megjelenési feliilet biztositoja.

lekvés szempontjabol fontos esz-
mék, értékek képviseldje (egyhazi

aldas, zold vagy fair trade tanusit-
vany), egy tevékenységi teriilet
formalis vagy informalis kontrolljat
ellato intézmény (kamara, szak-
szervezet, maffia), sziik kereszt-
metszeteket kontrollalo lokalitasok
— pl. kikeriilhetetlen szallitasi
utvonalak ellendrzoi.

5. tablazat: A cselekvés formaloinak két f6 tipusa

A tamogatot eréforrdsainak hozammal jaré hasznalata érdekli,
megallapodasra  torekszik a  szervezdvel, konfliktussal a
megallapodas feltételeirdl szolo alku jar. A jovahagyd elvarésai

elfogadtatdsara  torekszik, a cselekvés tartalmat kivanja
befolyasolni,  jovdhagyasanak  feltételeit erével  probalja
érvényesiteni.

A tamogatd €s a jovahagyo szerepe gyakran keveredik egymassal.
Sokszor egy eréforrasaival tdmogatd szerepld piaci erejénél vagy
sajat  hatalmi  kapacitasainal fogva de facto jovahagyo
jogositvanyokkal rendelkezik. Az is gyakori, hogy egy jovahagyo
szervezet szolgaltatasokat is nyujt. Vannak olyan hibrid szereplok,
akikrél nehéz megmondani, hogy jovahagyok vagy tamogatok-e.*
Eléfordul, hogy nagy tamogaté szerveztek {igyintézoi
jovahagyoként viselkednek, maskor a nagy jovahagyo apparatusok
szervezOi teszik félre a szigort protokollt és bocsatkoznak jo
szandéku vagy opportunista alkuba a szervezdvel. A szerepek

3 Tlyenek a kiilonb6z6 tantsitvanyokkal, mindsitésekkel reputaciot biztositd
szervezetek vagy a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi aramlasok gocpontjaiban szol-
galtatato kikotok, tézsdék, egyetemek, zarandokhelyek.
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keveredhetnek, attol még a tdmogatd és jovahagyd hozzaallas
logikdja jol elvalik egymastol.

A tamogatok ¢és jovahagyok szerepe a cselekvés mindegyik
szakaszdban jelentds lehet, hiszen mind a felismerés, mind a
megval6sitds, mind a kibontakozas sordn erdforrasokra, a
tarsadalmi entitds miikodését keretez6 intézmények hozzajaruldsara
van sziikség a cselekvéshez.

Bizonyos esetekben a tdmogatdé vagy a jovahagyo jelentésebb
szerepet jatszik egy tarsadalmi valtozasban, mint a szervezd. Az
értékesitési lehetdséget kinald kereskeddk dontései egyes termékek
forgalmazasanak feltételeir6l, a finanszirozas feltételei, a
kommunikécios  platformok  szerkesztési  elvei  nagyban
befolyésoljak, hogy milyen termékek, vallalkozasok, tartalmak
szervez61i  el6tt  nyilik  lehetéség.  Hasonléan  komoly
kovetkezményei lehetnek egy a jovahagyasok rendjét atalakito
politikai dontésnek, birosagi hatdrozatnak vagy egy hivatali
protokoll modositasanak. A tdmogatok ¢€s a jovahagyok szerepe
kevésbé latvanyos, mint a szervezOké, azonban a tarsadalmi
valtozasra gyakorolt hatasuk jelentds.

4.2.3. AZ ERINTETTEK

A cselekvés érintettjei azok, akiket annak megvalosuldsa
befolyasol. Egyik résziik a cselekvés célcsoportja: 6k a fogyasztok,
az eszmék €s gondolatok befogaddi, az 6 magatartasukat kivanjak
moédositani a valtozdé normék és szabalyok. Egy masik résziikre
szandékolatlanul hat a cselekvés. Ennek példai a klasszikus
externalia, illetve a cselekvés kivaltotta reakciok tovagytirizd
hatasa.

A szandékolt ¢és szandékolatlan ¢érintettek reakcidja nagyban
befolyasolja a cselekvés megvaldsulasat, kibontakozasat. Az a
cselekvés, ami a befolyasolni kivant célcsoportban nem valt ki
hatast, nem fenntarthaté, nehezen tud kibontakozni. Hasonl6an
bénitd lehet egy cselekvés érintettjeinek negativ reakcidja. Az
érintettek reakciojat a kovetkezo tényezok befolyasoljak:
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Milyen koltségekkel és hasznokkal jar szamukra a cselekvés
hatdsa vagy az az altal megteremtett lehetdségek
kihasznélasa?

Mennyire, mennyi id6 és milyen erdfeszitések aran képesek
értelmezni a cselekvés kovetkezményeit/lehetdségeit és kia-
lakitani a megfeleld reakciot?

Egy cselekvés akkor tud kibontakozni, tarsadalmi valtozassa valni,
ha a szandékolatlan érintettek nem akasztjadk meg a folyamatot, a
célzott érintettek pedig kelld intenzitdssal és szadmban fogadjak
kedvezden a cselekvést: €élnek az uj lehetdségekkel, befogadjak az
1) gondolatokat, elfogadjak a normék, szabalyok megvaltozasat.

Cselekvésenként jelentdsen eltér, hogy a szerepldk pozitiv
reakcidjanak milyen intenzitdsa €s szdmossaga sziikséges ahhoz,
hogy egy cselekvés tarsadalmi valassza valhasson. Vannak esetek,
amikor egy varos vagy egy orszag lakossaganak kelléen nagy része
szilkséges a valtozds megvalosulasahoz®*. Maskor komoly
valtozashoz vezet, ha egy cselekvés egy, a tarsadalmi entitds
szempontjabol fontos szerepet betolté sziik csoportra gyakorol
hatast.?® Az egyes érintettek hatdsa a cselekvés kdvetkezményeire
tobb tényezotol fligg. Egyrészt attol, hogy mennyire intenziv az
érintett reakcidja — vannak, akiknek a tamogato, tiltakozo reakcidja
erosebb. Ez egyrészt az érintettre gyakorolt hatds intenzitdsatol,
masrészt az érintett pozicidjatol, eréforrasaitol fligg. Masrészt attol,
hogy mennyire hat egy érintett viselkedése a tobbiekére — példaul
vannak olyan érintettek, akik magatartdsa minta, véleménye
iranymutat6 a tobbiek szamara.

Az érintettek szerepe a megvalositas €s a kibontakozas szakaszédban
jelentkezik, a felismerés szakaszdban Oket még nem érinti a
cselekvés. A megvalositas és a kibontakozas soran a cselekvésre

3 Erre példa, hogy a lakossag mekkora részének kell beoltatnia magat, hogy egy
jarvany ne torjon ki, vagy hogy hany vallalkozasnak kell egy 0j adozési rezsimbe
atlépnie, hogy annak valds gazdasagi hatasa lehessen.

3 Ilyenkor altaldban egy, a tarsadalmi entitas életét jelentdsen meghatarozo in-
tézmény mikodését valtoztatja meg a cselekvés. Példaul, ha egy orszag leggaz-
dagabb emberei megvaltoztatjak jovedelmeik orszaghatarok kozotti mozgatasanak
gyakorlatat, az jelentdsebb kozpénziigyi valtozasokkal jarhat, mint egy altalanos
adomodositas.
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gyakorolt hatdsuk jelentds lehet — féleg akkor, ha az markansan
eltér a cselekvés szervezoinek, formaloinak elvarasaitol. A
megvalositast meghiusithatja a célzott érintettek tGlzottan passziv
vagy negativ reakcidja, illetve a szandékolatlan érintettek erds
ellenkezése. Masik oldalrol a kibontakozas esélyeit nagyban javitja
az érintettek vartnal kedvezobb reakcidja.*® Eléfordulnak esetek,
amikor a tipikus (szandékolt vagy szandékolatlan) érintett a
cselekvés tarsadalmi valassza valasdnak meghatirozé szerepléje.’’

43. A TARSADALMI VALTOZAS INTERAKCIOI

A szereplok az egymas kozotti interakciokon keresztiil alakitjdk a
cselekvést. Ezen interakciok jellemzOitél fiigg a szerepldk
cselekvéshez vald viszonya, a cselekvés megvalosulasanak ¢és
kibontakozéasanak esélye, a cselekvés tartalma, hatésai.

A szerepldk szervezd, formalo, reagald 1épései 1ényegében mads
szereplokkel folytatott interakciok. Egy szerepld akkor kapcsolodik
egy cselekvéshez, ha az abban valo részvétel jobb, mint a
kimaradas. Ha csatlakoznak, akkor szandékaik, lehetdségeik és az
interakci6 kimenetét meghatarozd tényezdkre vonatkozéd tudédsuk
alapjan dontenek arrol, hogyan cselekszenek.

Egy felismerés akkor indukal cselekvést, egy cselekvés akkor
valdsul meg, majd bontakozik ki, ha az ahhoz sziikséges szereplok
az ezt lehetévé tévo részvételt és a cselekmény kifejlodéséhez
sziikséges kovetkezményekkel jaro stratégiat valasztjak.

3% Erre példa, amikor bizonyos informéciok meglepéen gyorsan és széleskoriien
terjednek és vezetnek tarsadalmi véltozashoz. Ez lehet negativ hatast (példaul pani-
kok esetén), illetve pozitiv is (példaul egyes karos tevékenységek gyors és hatasos
elutasitasa).

37 Tlyen eset, amikor a kdzvetlen érintettek egy kore egy komoly tarsadalmi hatast
cselekvés modositasat kényszeriti ki (példaul egy jelentds infrastrukturafejlesztés
esetén egy a fejlesztés altal negativan érintett csoport a fejlesztést modositd, prece-
densértékii valtoztatast ér el.)
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4.3.1. A TARSADALMI VALTOZAS SZAKASZAINAK
INTERAKCIOS HELYZETEI

A tarsadalmi valtozés szakaszai soran harom f6 interakcids helyzet
allhat eld: egylttmiikodések, tartalmi konfliktusok,
konkurenciahelyzetek.

Az egyiittmiikodések tobb szerepld cselekvésének Osszehangolasat
igénylik. Ezekben a helyzetekben az érintett feleknek meg kell
egyeznilik az Osszehangolds modjardl (példaul a résztvevok
er6feszitéseirdl), az annak kovetkeztében el6alldo eredményekhez
valdé viszony rendezésérdl (példaul a kozos akciobol szdrmazo
hozzaadott érték elosztasarol), a megegyezést hitelesitd
eszkozokrdl. Az egylittmiikodés lehet Onkikényszeritd jellegli
(koordinaci6) vagy a cselekvés melletti elkotelezodést tamogato
feltételek esetén megvalosuld (kooperacio). Ilyen egylittmiikddési
helyzet a kiilonb6zd szakaszainak szervezdi €s tdmogatoi kozotti
kapcsolat. Sok egyiittmiikddési elem van a szervez6k ¢és a
jovahagyok, illetve a szervezok ¢és az érintettek kozotti viszonyban
is.

Tartalmi konfliktusokrol akkor beszélhetiink, ha egy cselekvés
kivant kimenetével kapcsolatban nézeteltérés alakul ki. Ebben az
esetben az ¢érintett felek vagy megegyeznek, vagy pedig az adott
helyzetben adekvat modon iitkoztetik szandékaikat, mig
megegyezésre jutnak, vagy valamelyik fél feliilkerekedik. A
tarsadalmi valtozas soran a szervezok €s a jovahagyok, illetve a
szervezOk ¢€s az érintettek kozott alakulhatnak ki ilyen fesziiltségek.

Konkurenciahelyzet esetén tobb szerepld parhuzamos cselekvése
negativan befolyasolja, befolyasolhatja egymast. Ez akkor alakul
ki, ha a tevékenységek er6forrasai, eredményeik felhasznalasa
tekintetében valamilyen sziik keresztmetszet alakul ki. Ebben az
esetben a felek vagy a meglévd intézményi keretek rendezik a
helyzetet, vagy megegyezésre jutnak, vagy pedig iitkoztetik
szandékaikat.

A szervezOk a korabbi interakciés mintazatok kozepette
szandékoznak 1 cselekvést kialakitani, igy konkurenciahelyzetbe
keriilhetnek a status quo szerint miikddo szereplokkel. Egy valtozas
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tobb cselekvési lancolatot indithat el, igy konkurenciahelyzet
alakulhat ki a kiillonb6zd szervezdk kozott a tobbi szerepldvel valo
egylttmikodeésért folytatott versenyben. A tamogatdk, érintettek
kozott is kialakulhat konkurenciahelyzet, amikor a szervezdkkel
valo egylittmiikodési lehetdségekért vetélkednek.

A kovetkezo tablazat két példan mutatja be a lehetséges interakcids

helyzeteket.
Egy telepiilésen az elsd szalloda Uj adérezsim kialakitasa
megépitése
Egyiitt- A szalloda létesitését kezdeményezd Az addvaltoztatas kitalaldja és az
mitkodések onkormanyzat és a vallalkozo kozott annak megvalositasaért dolgozo
politikusok, lobbistak kozott
A szallodaépitést indit6 és finansziro-
70k, tervezok, épitdk kozott A dontéshozok és a végrehajtok
kozott
A szalloda, a munkavallalok és a
helyi attrakciok tulajdonosai kozott Az adorezsimre attérék és a konyve-
16k kozott
A szalloda és a potencialis vendégei
kozott
Tartalmi A szalloda épitéje és a hatosagok Az adovaltozas sz6sz0l6ja ¢és az
konfliktusok kozott amiatt hatranyba keriild gazdasagi
agak képviseldi kozott
A szalloda épitGje és azt ellenzd helyi
kornyezetvédok kozott Az adovaltozas sz6sz0loja ¢és az
annak negativ koltségvetési hatasai
miatt aggodo gazdasagpolitikusok
kozott
Konkurencia- | A megrendelésért versenyz6 finanszi- | Az adovaltoztatast kezdeményezdk
helyzetek rozok, épitok kozott ¢és mas koltségvetési forrast remélok
kozott
A szalloda és a korny¢k szallashelyei
kozott Az 10j adorezsimért felelGs apparatus
és az addapparatus tobbi szerepldje
kozott
Az 1jj és korabbi adorezsimmel
foglalkozo6 kdnyveldk kozott

6. tablazat: Példak a lehetséges interakcios helyzetekre
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4.3.2. AZ INTERAKCIOK JELLEMZOINEK HATASA A
TARSADALMI VALTOZASRA

A kiilonboz6é interakcios helyzetek lefolyasat, kimenetét a
kovetkezd tényezOk hatdrozzak meg:

az abban érdekelt szereplok ¢€s az interakcid objektiv
tulajdonsagai’®,

a szereplok szandékai, tudésai és vélekedései az interakcios
helyzetrdl®,

az entitdson beliili interakciokat meghataroz6 konvenciok,
normak és szabalyok*’,

a szerepldk fentiek alapjan valasztott stratégiaja.

Téarsadalmi entitdsonként, szituacionként jelentOsen eltérhetnek
egymastol az interakcidos helyzetek jellemz6éi. Ugyanaz a
kezdeményezés vagy hatds mdésmilyen tarsadalmi véaltozasokat
generalhat, ha a két entitds interakcidinak mintdzata eltér
egymastol. Ebben komoly szerepe lehet az objektiv tényezdk és az
entitasra jellemz6 intézmények (vélekedések, konvencidk, normak
¢s szabalyok) eltérésének. A kovetkezokben néhany allitast
fogalmazunk meg arra vonatkozélag, hogyan hathatnak az
interakciok jellemzdi a tarsadalmi valtozasra:

3% Az interakcio objektiv tulajdonsagai a potencialis szereplok kore, a szerepldk cse
lekvési lehetdségeit meghatarozo tényezOk (pl. a rendelkezésiikre 4llo eréforrdsok,
technologiak), a szerepldk interakcion kiviili lehetdségei (mik az interakciobol vald
kimaradds opcidi, milyen az interakcion kiviili, arra kozvetetten hatd tevékenységei
vannak a szereploknek), a szereplék kozott lehetséges interakciok jellemzoi.

¥ A kommunikacid nyelve, az egymdas cselekvéseir6l alkotott vélekedést
meghatarozo kozos tudas és konvenciok, az alkukat formalo jatékszabalyok jelolik ki
az interakcios lehetdségeket €s az azokkal kapcsolatos szandékokat.

40 Az interakcidk miikddése nagyrészt a felek elkotelez6déseit meghatarozd in-
tézményi keretektdl fliggenek. Mi kényszeriti ki a megallapodast, mi tesz hitelessé
egy fenyegetést, hogyan dol el a kozosen teremtett érték elosztasanak maodja, milyen
feltételek esetén hajlanddéak a felek hosszabb tava egyilittmikodés mellett elko-
telezOdni, kik hogyan vesznek részt az interakcidkat szabalyozo intézményi feltételek
biztositasaban... A kooperacid, a koordinacido és a konfliktus intézményi keretei
interakcids helyzetenként jelentdsen eltérnek. Egy tarsadalmi valtozés elemzésénél
mindenképpen érdemes az intézményi kornyezetnek kiemelt figyelmet biztositani —
ehhez célszerti lehet egy 6nallo elemzési keret kialakitasa.
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Varhatdéan nagyobb és egyiittmiikodobb szerepet vallalnak
azok, akik szdmara a megegyezés nagyobb hozamot, kisebb
koltségeket €s kockazatokat eredményeznek.

Varhatolag intenzivebbek azok az interakciok, amelyek
esetében a megallapodas és betartatas koltségei kicsik, a
felek stabilan elfogadjak az interakcion beliili elosztasi
sémat. Ez egyarant fligg az interakcioban részt vevok kozot-
ti nézeteltérések intenzitasatol, a résztvevok szamatdl, a
megallapodas bonyolultsagatol, az alku koltségeitdl, az
egylttmikodés megszakadasanak potencialis  kdvet-
kezményeitdl.

Nem alakul ki a tarsadalmi valtozas, ha valamelyik, a
cselekvéshez sziikséges interakcioban valamelyik résztvevo
konstruktiv részvételhez kotddd potencialis hozama nem éri
el a kritikus szintet. Ezt okozhatja az, hogy (1) az interakcid
hozama tal alacsony, (2) a megfeleld interakciot biztositd
alku megkotése €s kikényszeritése til koltséges vagy (3) az
alku soran az azt keretezd vélekedések, intézmények miatt
valamelyik fél a rezervacios szintjénél alacsonyabb hoza-
mot varhat.

Azok a tarsadalmi valtozashoz vezetd interakcios lancok
alakulnak ki konnyebben, ahol a potencidlis résztvevok
kelléen nagy interakcios hozamban bizhatnak, amit nagyban
elosegithet az 10jitd6 kezdeményezés potencialisan magas
hozzéaadott értéke, kis kockazata, a cselekvéshez sziikséges
interakcids helyzetek alacsony tranzakcios koltsége.

A valtoztatasra torekvd tarsadalmi cselekvés az entitasra
jellemzd, a multbeli folyamatok altal kialakitott interakcios
intézményekre ¢épit. Ezek hatarozzak meg az alkuk kiala-
kitdsanak és betartatasanak rendjét, a konfliktusrendezés
szokésait. Azok a tarsadalmi valtozasok alakulhatnak ki
inkabb, amelyek megvaldsitasat a meglévd intézményrend-
szer jobban tamogatja.
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5. KOVETKEZTETESEK A TARSADALMI VALTOZAS
KULCSSZEREPLOIRE ES VALOSZINUSEGERE
VONATKOZOLAG

A fentiekben vazolt elemzési keret ahhoz nyujt segitséget, hogy
képesek legylink mélyebben elemezni nem rutinszerli vagy eldre
megtervezett tarsadalmi valtozasok szerepldit. Az elemzési keret
bemutatdsa sordn ravilagitottunk, hogy a tarsadalmi valtozasoknak
nincs eldre kijeldlt kulcsszerepléje. Azonban a valtoztatasi
lehetdséget 1étrehozo hatas, kezdeményezés ¢és a tarsadalmi
identitas jellemzdi, a tarsadalmi valtozashoz vezetd cselekvések
szerepl6i, a szereplok kozotti interakciok jellemzdi alapjan sok
megallapitast tehetlink az egyes szereplok jelentdségérdl és az
altaluk kialakitott/kialakithatd tarsadalmi valtozas lehetdségérdl,
(varhato) jellegérol.

Az elemzési keret alkalmazasok sordn torténd finomitasa tovabbi
kutatasi feladat. Alkalmazhatdsdganak demonstralasara most azt
mutatjuk be, milyen véalaszok adhatok — a bemutatott megkozelités
alapjan — a kovetkez0 két kérdésre:

Kinek van kulcsszerepe egy tarsadalmi valtozas soran?
Milyen esetekben nagyobb a valdszinlisége, hogy egy tar-
sadalmi entitas sikeres valaszt ad egy valtozasra?

5.1. KINEK VAN KULCSSZEREPE TARSADALMI VALTOZAS
SORAN?

Egyértelmii, hogy egy tarsadalmi valtozas sok szerepld kozos
tevékenységének eredménye. Kulcsszereplonek azokat tarthatjuk,
akik dontései leginkdbb befolyasoljak a tarsadalmi valtozas 1étét,
tartalmat. Sokféleképpen értelmezhetjiik, mit is jelent az, hogy
leginkdbb  befolyasoljak. Harom lehetséges megkozelitést
javaslunk:

Az ujito kulcsszerepld az, aki azzal jarul hozza a tarsadalmi

valtozashoz, hogy mashogyan gondolkozik, cselekszik
egyéni kezdeményezése vagy az entitast ért hatdsok miatt.
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Nekik koszonhetden valtozik meg az entitds miitkodésének
megszokott rendje.

Akin megakadhat kulcsszerepld az, akin a tarsadalmi valto-
zas létrejotte, kibontakozasa legkdnnyebben megakadhat.
Amennyiben az 6 hozzaallasa nem tamogat6, az entitas val-
tozasat lehetdvé tévo cselekvés megfeneklik.

Aki leginkabb alakithatja kulcsszerepld az, aki esetén
hozzaalladsa, cselekvése kis moddosulasa a legjobban
modositand a tarsadalmi valtozas jellegét.

Mindegyik megkdzelités Iényegében praktikus és normativ
motivacidjua: kire érdemes odafigyelni, ha azt szeretnénk, hogy a
tarsadalmi entitds a vizsgalt kezdeményezésre, hatasra az altalunk
fontosnak tartott jellegli valtozassal reagaljon.

Az 0jitd szerepet kiemelve azok érdemelnek figyelmet, akik
mashogyan viselkednek az interakcidk sordn, mint a korabbi
hasonld helyzetben. Az 0jitd motivacid legtobbszér ott van a
felismerés szakaszaban, ¢és altalaban a szervezokben. Azonban nem
csak Ok lehetnek 1ujitok — vannak esetek, amikor a tamogatok,
jovahagyok, szandékolt és szandékolatlan érintettek valtoztatnak
korabbi magatartasukon.

Egy tarsadalmi valtozas leginkabb amiatt akadhat meg, mert a
cselekvés  megvalosulasdhoz,  kibontakozdsdhoz  sziikséges
valamelyik szereplé szamara a tdmogatd fellépés hozama alacsony,
ezért nem jarul hozza kelld mértékben a tarsadalmi cselekvéshez.
Ez foéleg akkor szembedtld, ha egy egyébként nagy hozzaadott
értékkel kecsegtetd cselekvés feneklik meg. Ennek két f6 oka lehet:
a legegyértelmiibb, amikor egy cselekvést valamelyik jovahagyo
vagy érintett kedvezdtlennek itéli meg €s kelld erével 1ép fel ellene.
Az is el6fordulhat, hogy egy ilyen kritikus tranzakcioban az
egylttmiikodé felek kozotti alkut meghatarozé konvenciok,
normdk miatt valamelyik félre kisebb hozam vagy nagyobb
kockézat jut, mint amennyi mozgodsitand. Azaz a cselekvés
leginkabb a nagy befolydsu jovahagyok és érintettek, illetve a
gyenge alkupozicidjuk miatt a cselekvéshez vald csatlakozas
hasznabol  kismértékben részesiild szervezdk, tamogatok,
szandékolt érintettek miatt akadhat meg.
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Leginkabb azok alakithatnak egy cselekvést, akik szervezik, illetve
azok, akik a tdmogatasrol, jovahagyasrol szo6ld alkuk soran erds
alkupozicioval birnak — a nehezen helyettesithetd tdamogatdk és a
komoly befolyassal rendelkezd jovahagyodk, érintettek.

A kovetkezd tablazat példakat sorol fel annak illusztraldsara,
hogyan lehetnek meghatdrozoak a kiillonb6zé szerepldk a

tarsadalmi valtozas szakaszai soran.

Felismerés Megvalositas Kibontakozas
Szervezd Egy tarsadalmi probléma- | Egy talalmany piaci Egy innovativ terméket
ra megoldasi javaslatot bevezetdje, egy uj keres- | és gyartdjat naggya tévo
kidolgozo és azt érthetéen | kedelmi viszonylat vallalatépitd
megfogalmazd személy kialakitoja
Tamogatdé | Egy a kézgondolkozast Egy felforgato termékot- | Egy a kdzvélekedést
megvaltoztato szellemi lettel el6allo startupot megvaltoztatd informa-
mithely szponzora finanszirozo6 kockazati cio elterjedéséhez feliile-
tokés tet ad6 organum dontés-
hozdja
Jovahagyé | Egy kutatasi teriilet, Egy kényes témaban a Egy 1j vitathato aspektu-
kisérleti modszer alkal- korabban gondoltakat sokkal is rendelkez6
mazasat tilté/tdmogatd megkérddjelezé konyv, kozpolitikai gyakorlatrol
jogalkoto film kiadasat engedélye- dontd birosag
z6 cenzor
Szandékolt Egy uj film vagy konyv Egy a kozteherviselést
érintett megitélését meghatarozd | atalakitani kivano intéz-
kritikus kedés jogalanyai
Nem Egy infrastrukturalis Egy 1j ter-
szandékolt fejlesztés karvallottjai mék/szolgaltatas ellen
érintett moralis alapon tiltako-
70k

7. tablazat: Lehetséges kulcsszereplok a tarsadalmi cselekvés szakaszai és szerepl6i szerint

6. A TARSADALMI VALTOZAS MEGVALOSULASANAK
FELTETELEI

Milyen esetekben nagyobb a valosziniisége, hogy egy tarsadalmi entitas
¢letében valtozds all be egy kezdeményezés vagy a koriilményeit,
viszonyait alakité kiilsé hatés kdvetkeztében?
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A bemutatott elemzési keret logikaja szerint egy valtozasra adott
cselekvés konnyebben bontakozik ki és valik tarsadalmi valtozéssa, ha:

a cselekvéshez kapcsolddd szereplok kozotti interakciok
tranzakcios koltsége kisebb, azaz a szereplok szdmara az
egylttmiikodéseket szervezd, konfliktusokat rendezé alkuk
gyorsabban és konnyebben sziiletnek meg, azok
kikényszeritése kevesebb erdforrast igényel;

a cselekvéshez sziikséges megallapodasokat szabalyozé in-
tézmények  Dbatoritjdk az  Ujitast kezdeményezOket,
megvalositokat, kibontakoztatokat: nagyobb ezen tevékeny-
ségek hozama és kisebb a kockazata;

a tarsadalmi valtozashoz vezetd cselekvések kialakulasa
nem feneklik meg egyes szereplok motivalatlansagan vagy
hianydn — a tarsadalmi valtozashoz sziikséges Osszes
szereplonek erdfeszitéseihez és kockdzataihoz mérten
kelléen nagy hozamot biztositanak az elOkészités, a
megvalositas, a kibontakozas interakcioi,

a tarsadalmi valtozashoz vezetd cselekvés, ujitds kedvezd a
legnagyobb befolyast tamogatd, jovahagyo érintettek szamara;
a szervezOi feladat kelléen vonzo, a tdmogatok, jovahagyok
alkupozicioja nem tul erds;

a szandékolt érintettek nyitottak a valtozasok generalta
ujitasok elfogadasara.

Minél inkabb teljesiilnek ezek a feltételek, annal valosziniibb, hogy
egy lehetdség vagy hatas tarsadalmi valtozast indukal egy tarsadalmi
entitds életében. Ez 6nmagaban a valtozas mindségérél nem mond
sokat, ehhez egyrészt a tarsadalmi valtozasok kockazatait kellene
ismerni, masrészrél a mindség megitélését lehetové tévo normativ
szempontokat kell haszndlni. Ez altalaban nem, de az elemzési keret
konkrét alkalmazasai esetében megteheto.
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OSSZEGZES

Munkénk célja egy olyan elemzési keret felallitasa volt, amely jol
hasznalhato a tarsadalmi véltozasok részleteinek elemzésére. A
tarsadalmi valtozdsok gyakran nem egy részletes eldzetes
forgatokonyv szerint torténnek, hanem egyéni cselekvések és
interakciok sokasagabol allnak 6ssze.

Megkozelitésiink szerint ez a folyamat harom f6 szakaszra
oszthatd: a felismerésre, a megvaldsitasra €s a kibontakozasra. A
tarsadalmi valtozas tipikus szerepléi a szervezok, a cselekvés
formaloi és az érintettek. Az, hogy melyik szakaszban, melyik
szereplOtipusé a fOszerep, az esetenként eltérhet. Az elemzési
keretet alkalmazd esettanulményok alapjan lehet errél tobbet
megtudni.*! A tarsadalmi valtozas egyéni interakciok halozataként
jon létre, az egyiittmiikodések, a tartalmi konfliktusok és a
konkurenciahelyzetek ereddjeként. Az elemzési keret logikajat a
kovetkezd abra foglalja 0ssze.

A tarsadalmi
entitas
viszonyainak,
mukodésének
modosulasa
Felismerés Megvaolositas Kibontakozas Vfi'ltozds a
tarsadalmi
entitas
viszonyaiban,
mukodésében
Szervezok Egyuttmikocés
Kezdeményezés, &
gondolat Y! A cselekves Tartalmi
formalsi konfiktus

Tamogotok
Jovahagyok

Konkurencia-
Erintettek hefyzet

1. abra: Az elemzési keret logikaja

41 A valtozasokrol szold megkozelitések altalaban a felismerés és a megvaldsitas
szakaszara helyezik a hangstlyt, a szervezdket, esetleg a tdmogatokat helyezik
fokuszba. Az elemzési keret lehet6séget nyujt arra, hogy ezt az altalanos vélelmet
reflektaltabban vizsgalhassuk.
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A szereplok fontossagat aszerint itélhetjik meg, hogy mennyire
erds az Ujitdo attitid, a valtozds folyamataban jatszott
megkeriilhetetlenség, vagy a valtoztatdsi folyamat formalasdban
jatszott szerep. Az elemzési keret azonban nem csak az egyes
valtozasi folyamatok szerepldinek elemzésére alkalmas, hanem azt
is vizsgéalhatjuk vele, hogy adott esetben milyen valtozasok
megvaldsulasanak mi a valdszintisége, mik a feltételei.

Az elemzés kiindulopontja, hogy a tarsadalmi valtozas nem egy
megtervezett folyamat, hanem a meglévd szerepldk, viszonyok,
intézményi keretek kozott, valamilyen kezdeményezés vagy kiilsé
hatas kovetkeztében kiinduld cselekvéssorozat. A szereplok és
interakcidik alakitjak tartalmat, méretét, sebességét. Ezen
cselekvéssorozatok mélyebb elemzése kozelebb vihet minket
ahhoz, hogy megértsiik, egy tarsadalmi entitas mit6l és hogyan
lehet képes valtozasra.
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PERCZEL-FORINTOS DORA
TUDATOSSAG, MINT A JOVOKEPESSEG
ZALOGA

BEVEZETO!

A 21. szézad technikai civilizacidja és fejlettsége kihivasok el¢ allitja az
emberi szervezetet ¢és személyiséget. Winnicott, a hires brit pszichoana-
litikus azzal a szellemes felkialtassal fejezi ki korunk paradoxonat, hogy
,,0, Istenem! Add, hogy még életben legyek, amikor meghalok!” Nem
tudhatjuk pontosan, mire gondolt, de annyit talan megérthetiink beldle,
hogy veszélyesnek tarthatta a modern ember €életmodjat a teljes emberi
¢let szempontjabol. A szinte kovethetetleniil gyorsan véltozo vilag ko-
rillményeihez torténd alkalmazkodas egyrészt fejlodési lehetdségeket
hordoz magaban, masrészt azt tapasztalhatjuk, hogy tobb, eddig jol
bevalt megkiizdési stratégia hatasa mintha visszajara fordult volna, és
ahelyett, hogy lekiizdenénk altaluk a nehézségeket, inkabb megbetege-
déshez vezetnek. Az informacios tarsadalom, a vizualis kultira domi-
nancigja, a képernyokulturan nevelkedés az eddigiektol eltérd fejlodési
potencialok kihasznalasara ad alkalmat, amelyek feltehetden hatranyos
hatést is kifejthetnek a személyiségfejlodésre. A fejlodési potencialok
talan olyan kulcsszavakkal irhatok le, mint az informacio szelekcioja-
nak és feldolgozasanak a képessége; a virtualis valosag és az aktualis,
jelen valosag megélése, valamint elkiilonitése és ezekkel szoros Ossze-
fliggésben a tudatossag, onkontroll és 6nszabalyozas képessége.

Jelen tanulmanyban a jovoképességet a személyiség jellemzdjeként
vizsgaljuk, akinek tarsadalmi-kulturalis koriilményei ezt nyilvanvaldan
befolyasoljak, ugyanakkor az egyéni mitkodésmod is visszahat a tarsa-
dalom egészére. A kovetkezOkben el6szor roviden Osszefoglaljuk a
legfontosabb adatokat a magyar lakossag mentalis egészségi allapotarol
¢és negativ gondolkoddsmodjardl. Ezt kdvetden ratériink a 21. szazad
technikai civilizacidjanak a személyiségre gyakorolt legmarkansabb
kihivésaira a tomeges elhizast és az informacidaradattal valdo megbirko-
zas nehézségeit bemutatva. Végiil amellett érveliink, hogy a mentalis

I Koszonettel tartozom a tanulmany korabbi valtozatdhoz flizott értékes
megjegyzésekért Szantd Zoltan Oszkarnak, Csak Janosnak, Monda Eszternek és
Kocsis Tamasnak. A leirtakért mindazonaltal a szerzg viseli a feleldsséget.
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egészség megdrzéséhez ¢€s a kihivasokhoz valo hatékony alkalmazko-
dashoz 0j készségekre és alapvetd szemléleti valtozasokra van sziikség
mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén. A jovoképesség fontos mu-
tatoja lehet a mentalis egészség, a reziliencia, a nagyfoku tudatossag és
ezzel Osszefliggésben az Onszabalyozas képessége, valamint a kreativi-
tas, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. A valtozasok személyiségre
gyakorolt hatdsainak a megfigyelése, elemzése €s értelmezése ma is €s
a jovében is a pszichologia egyik fontos feladata.

1. A MAGYAR TARSADALOM MENTALIS EGESZSEGI
ALLAPOTA ES GONDOLKODASMODJA

A magyar lakossag egészségi allapotanak mutatoi kedvezdtlenek, s
ezek szoros Osszefliggésben allnak a pszichés egészségi mutatokkal.
Eurépaban elsd helyen szerepeliink a daganatos, valamint a sziv- €s
érrendszeri megbetegedések aranyaban mind a férfiak, mind a ndk
korében. Ezeknek a kialakuldsa szamos pszichoszocidlis tényezdvel
hozhato Osszefiiggésbe: A-tipusu viselkedés (versengés, iddzavar,
tulzott kontroll), ellenségesség, harag, D- (distressed) tipust szemé-
lyiség (negativ érzelmek, gatolt onkifejezés), alacsony szocidlis ta-
mogatottsag (hianyzé vagy nem kielégito csaladi, munkahelyi, barati
kapcsolatok). A vitdlis kimeriiléshez vezetd tulterhelés, a kronikus
stressz, szorongas, valamint a depresszid bizonyithatdan a sziv- és
érrendszeri megbetegedések fontos mediatora (Kopp, 2008).

Kiilonbozd felmérések szerint napjainkban a pszichés zavarok gya-
korisdga soha nem latott mértékben novekszik: a WHO adatai
szerint a depresszid gyakorisaga 1990-2013 kozott 53,4%-kal nott
¢és ezaltal népegészségiigyi problémanak tekinthetd. A depresszid
tehat korunk egyik népbetegsége: élettartam-prevalencidja férfi-
aknal 12%, néknél 20% (Szaddczky, 2011). Hazankban is ez a tar-
tos munkaképesség-csokkenés harmadik leggyakoribb oka, a keze-
1ést igénylé major depresszid egyéves prevalencidja 7-8%, a hazi-
orvosi gyakorlatban ¢és a lakossdg korében a kdzepes és enyhe
depresszio kb. 12%. A szorongasos megbetegedésekkel egyiitt a
pszichés zavarok eléforduldsa a magyar lakossag korében kb. 20 %
(Rihmer és mtsai, 2017). A kezeletlen sulyos major depresszios
betegek 10—15%-a ongyilkossagban hal meg. Mds, sok szempont-
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bol hozzank igen hasonld koriilmények kozott €16 nemzet (len-
gyelek, csehek, szlovakok, osztrakok stb.) depresszio- és ongyil-
kossagi mutatdi lényegesen alacsonyabbak, mint a miénk [pl.
2014-ben a magyar szuicidrata 19%o volt, szemben a szlovakok és
romanok 11%o-ével, amely egyben az eurdpai atlag (Eustat,
2014)].

Az utobbi évtizedek egyik legfontosabb népegészségiigyi felisme-
rése, hogy a civilizalt orszdgokban alapvetd egészségiigyi veszé-
lyezteté tényezd a tarsadalmon beliili viszonylagos szocialis-
gazdasagi lemaradas. A magyar népesség korében végzett vizsgala-
tok eredményei szerint (Kopp, 2008) a viszonylag rosszabb szocia-
lis-gazdasagi helyzet nem Onmagaban, hanem elsésorban a
depresszios tiinetegyiittes kozvetitésével 1déz el6 magasabb megbe-
tegedési ardnyokat. Tehdt nem 6nmagédban a nehéz szocialis hely-
zet, hanem a viszonylagos lemaradas szubjektiv atélése és a megfe-
lelo, adaptiv megkiizdési modok ismeretének hianya (kétségbeesés,
tanult tehetetlenség, kiszolgaltatottsag) a leglényegesebb egészség-
ligyl veszélyeztetd tényezd (Kopp és Skrabski, 2007). Ezt a felis-
merést fogalmazta meg a Nemzeti Lelki Egészség Stratégia (2014),
amelynek kidolgozasaban az Egészségiligyi Szakmai Kollégium
Klinikai Pszicholégiai Tagozata is aktivan részt vett.

A depresszi6 kialakuldsaban azonban csak részben jatszanak szere-
pet bioldgiai, genetikai tényezdk; a pszichés tényezok, ezen beliil is
elsésorban a negativ gondolkodds meghatarozé a hangulatzavar
kialakuldsdban és fennmaraddsaban. A magyar szohasznélatban a
mindennapi kommunikécioban a depresszid megnyilvanulasai lel-
hetok fel, ami megbetegito jellegli: meg is betegsziink téle, ahogy
az ismertetett statisztikakbol, a depresszio és szovodményeinek
nagyfoku eléforduldsabol lathat6. A hires/hirhedt magyar panasz-
kultira, az altalanosan eléforduld pesszimizmus, a negativumok
hangsulyozasa olyan szemléletre utal, amely nem tekintheté sem
objektivnek, sem redlisnak. A tagadd nyelvi struktiradkban és a ne-
gativ kommunikacios stilusban a negativ valosagkép és jovokép
tikrozédik, amely valojaban a depresszid6 megnyilvanulasa. Az
onmagunkrol, jovonkrol vagy a vilagrol alkotott képilinket determi-
nalja, hogyan fogalmazzuk meg a tapasztalatainkat. A mindennapi
kommunikécioban 1épten-nyomon tapasztalhaté Gn. negativ nyelvi
kod (Keézdi, 1995) feltételezhetden Osszefligg a negativ gondolko-
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dasmoddal, amely kifejezddik a magyar nyelvre €és nyelvhasznélat-
ra jellemzd tagado és negativ mondatszerkezetben vagy megfordit-
va, ez a negativ nyelvi struktura formalja azt, ahogy a gondolatok
megfogalmazddnak. ,,Nincs kedved meginni egy kavét?” ,,Nem
adnad koleson a tollad?” ,,Nem érsz rd most egy kicsit?” ,,Nem
felejtetted el lekapcsolni a villanyt?” ,,Nem zavarlak?” Egy szandék
vagy kérés tagadd formaban torténd megfogalmazasa a magyar
nyelvben megszokott jelenség, csakiugy, mint a kettds tagadas:
»semmit sem tehetek” vagy ,,senki sem szeret”. Még a pozitiv tarta-
lom is gyakran jelenik meg tagadé forméban, mint példaul ,,semmi
baj” (értsd: minden rendben), ,,nem rossz” (értsd: jo), ,,nincs vesz-
tenivalom” (a ,,csak nyerhetek a dolgon” megfogalmazas helyett).
Mivel az anyanyelv struktirdja meghatiroz6 a vilag észlelése
szempontjabol, nem zarhato ki, hogy példaul a mediterran orszagok
latin nyelve valamiképp Osszefiigg temperamentumukkal és életvi-
teli jellegzetességeikkel.

., Nyelvében él a nemzet”, mondta Széchenyi, és ennek a gondolat-
nak szamos rétege felfejthetd: nem csak az anyanyelvi k6zosségre
utal, hanem alapot teremt egy olyan ko6zos felfogasrendszerhez,
amelyben az egy nyelvet besz¢lok észlelik és értelmezik a koriilve-
v6 vilagot. Nyelvében él a nemzet, mert csak az ¢él, 1étezik sza-
munkra, amit észleliink (még ha nem is teljesen tudatosan): tehat ha
valaki nem veszi észre a pozitiv dolgokat, akkor azok nem léteznek
a szamara. Nyelvében él a nemzet, mert gy ¢€liink, ahogy gondol-
kodunk és raadasul ez a gondolkoddsméd atadodik generacidokon
keresztiil. Kézdi (1995) Negativ nyelvi kod cimii konyvében a ma-
gas magyar Ongyilkossagi aranyok €s a negativ kommunikécio
kapcsolatara hivja fel a figyelmet, és szdmos mas nyelvészeti, filo-
zofiai, illetve pszichologiai kutatéds is azt tamasztja ald, hogy a ne-
gativ, tagad6 megfogalmazas negativ gondolatokhoz vezet, ez jel-
lemzi a vilagrol alkotott képiink alapjat, ennek pedig negativ, de-
presszios érzelmi allapot a kovetkezménye (Beck, Rush, Shaw és
Emery, 2000).

Pontosan ez jelenik meg a pszichés megbetegedések ma érvényes
kognitiv pszichologiai modelljében, miszerint a depresszio alapvetd
jellegzetessége a negativ kognitiv triad: a negativ 6nkép, a negativ
vilagkép és a negativ jovOkép. A depresszios egyéneket a negativ
elvarasokon tilmenden még az is jellemzi, hogy folyamatosan saja-
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tos szlirOn keresztiil, torzitva értelmezik az eseményeket, ezzel is
fenntartva az onmagukrol, masokrol és a vilagrol kialakitott negativ
képet. Ezeket a szlirdket kognitiv torzitasoknak nevezzik. Dep-
resszios allapotban a legjellegzetesebb kognitiv torzitasok a fekete-
fehér gondolkodas, a tulaltalanositas, a negativ szlrés, a pozitivu-
mok figyelmen kiviil hagyésa, valamint a felnagyitas és lekicsiny-
1és (Beck, Rush, Shaw és Emery, 2000; Perczel-Forintos, 2001). A
depressziobol valo tartos felépiilésnek nélkiilozhetetlen eleme az
objektiv, torzitasmentes gondolkoddsmadd, a reédlisabb valosagkép
¢s adaptiv megkiizdési modok, a reziliencia kialakitasa, amely a
hangulati allapot javuldsdhoz, optimistabb életszemlélethez vezet,
mivel a gydgyszerek csak atmeneti megoldast jelentenek (Butler,
Chapman, Forman és Beck, 2006). A magyar tarsadalom jovokeé-
pességének mutatdja lehet a nehézségekkel valod reziliens megkiiz-
dés, a negativ gondolkodas helyett a pozitivumok el- és felismeré-
se, tovabba torzitdsmentesebb ¢s elfogaddbb viszonyulds a valo-
saghoz, vagyis negativ gondolkodas és negativ nyelvi kod helyett
realis gondolkodas és pozitiv nyelvi kod.

2. GLOBALIS KIHIVASOK

A 21. szazadban két létfontossagl sziikséglet, a taplalkozas és a
tajékozodasi igény kielégitésének a korlilményei is dramaian meg-
valtoztak az egész vilagon. Az ¢hség €s az informécidoéhség parhu-
zamba allithaté hidnyallapotok, kielégitésiik a talélés zaloga,
ugyanakkor az evolucidsan adaptiv stratégiak alkalmazasanak 1ét-
jogosultsdga ma mar erésen megkérddjelezhetd. A jovOoképesség
fligg attol, hogy az egyén ¢és a tarsadalom milyen mértékben képes
tudatositani a fogyasztoi tarsadalom ¢és a technikai civilizacié meg-
valtozott lehetdségeit és milyen fokl 6nszabalyozasra képes.

2.1. EHSEG

Az ember mindenevd, ezért Oseink szamara evollcids értelemben
az azonnali reagalas szolgalta leginkabb a tulélést, tehat ha akkor
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fogyasztottak el a kiilonféle taplalékokat, amikor elérhetfk voltak.
Amikor érett a gylimoélcs, amikor ratalaltak a madartojasokra, ami-
kor csapdaba esett a madar vagy a nyul, amikor elejtették a nagy-
vadat, akkor volt elérhetd a vitamin, a fehérje, a zsir vagy a szén-
hidrat. Ilyenkor tartalékokat képeztek a sz6 valddi értelmében, hi-
szen nem tudhattdk, mikor jutnak hozz4 megint az adott élelemhez.
Ma az ételek konnytli elérhetdsége és az édességek tulkinalata (in-
gergazdagsaga), a latvany és a szagok kavalkadja allando ingert és
csabitast jelent; az ember akkor is eszik, amikor nem ¢€hes, akkor is
tartalékot (tulsulyt) képez, amikor erre egyaltalan nincs sziiksége.
A valaha adaptiv ingervezérelt fogyasztas és a tartalékok felhalmo-
zasa vilagszerte tomeges tulsulyhoz és elhizashoz vezetett, ami
viszont az Osszes népegészségiigyl rizikot jelentd megbetegedés
(sziv- és érrendszeri betegségek, rak, iziileti és mozgasszervi faj-
dalmak stb.) kockazati tényezdje.

Az elhizas rohamos terjedése és vilagméretli problémava valasa
egyre nagyobb rejtélynek tlinik, amelynek megértése és megoldasa
még varat magara. A II. vilaghaboru befejezése ota vilagszerte ha-
romszorosara nétt a tulsulyos személyek aranya, ezen beliil 1980-
ban a 18 év feletti lakossagbol 857 millid, 2014-ben mar 1,9 milli-
ard egyén volt talsulyos és koziiliikk 600 millidan (13%) elhizottak.
Tovabbi riasztd adat, hogy tobb ember hal meg talstly és elhizas
kovetkeztében, mint sovanysag miatt, és ez a tendencia immar a
harmadik vilag orszégait is érinti (WHO, 2017). Magyarorszagon
2014-ben a felnétt lakossag 65%-a talsulyosnak vagy elhizottnak
szamitott, a nok 62, a férfiak 67%-anak, 6sszesen mintegy 5 millid
embernek volt stlytobblete (OTAP, 2015). Természetesen multi-
kauzalis allapotrol van szo, hiszen az elhizds az anyagcsere-
folyamatok genetikai, kozponti idegrendszeri, pszichologiai és kor-
nyezeti (szocialis) hatasokra létrejovo zavara, amely az energiahaz-
tartds egyensulyanak modosuldsat okozza (Halmy, 1996).

A témanak hatalmas szakirodalma van, és ma mar biztosan allithat-
juk, hogy a tomeges elhizas alapvetden fontos tényezdje az, hogy a
tulélés szempontjabol kordbban adaptiv mechanizmusok a modern
¢és posztmodern korban maladaptivva valtak. Az emberi szervezet —
evolucids szempontbol — ilyen révid idé (60 év) alatt nem képes
alkalmazkodni a XX. szdzadban megvaltozott makroszocialis kor-
nyezethez €s 6ridsi technikai fejlédéshez. A tomeges elhizas sza-
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mos tényezdvel hozhatd Osszefiiggésbe, mint példaul az urbaniza-
cioval, a megndvekedett munkaterheléssel, stresszekkel, a tomeg-
kozlekedéssel, a mozgasszegény, ild ¢€letmoddal, valamint a fo-
gyasztoi tarsadalom altal kinalt konnyen és azonnal hozzaférhetd
¢telekkel (Atkinson, 2005; Cooper €s Fairnburn, 2001; Forgacs,
2008; Tuary és Szabo, 2000).

Az evés és a kovérség jelentése kultirankban és korunkban megle-
hetdsen ambivalens. A sovany embert még a huszadik szdzad ele-
jén is betegesnek tartottdk és a mai értelemben tulstlyos személyrol
gondoltdk azt, hogy erds és egészséges. Ha a mai karcsusagideallal
¢s az egészséges ¢letmod szemléletével ellentétes is az elhizas, a
nagy test, a joltaplaltsag évezredeken keresztiil a termékenység,
gondoskodas, gazdagsag, erd szimboluma volt (és egyes kulturak-
ban ma is az). Ennek a megvaltozasahoz hosszu idore van sziikség,
ha egyaltalan lehetséges.

2.2. INFORMACIOEHSEG

A kornyezet valtozasai, az 1j ingerek felé fordulas szintén alapveto,
biologiailag programozott, evoliciosan adaptiv késztetés a sikeres
alkalmazkodas €s az egyén biztonsaga érdekében. Olyannyira fon-
tos, hogy az éles, varatlan ingerekre (hangokra, zajokra, fényekre,
érintésre, iitésre) adott Un. Osszerezzenési reakcid reflexes, azaz
genetikailag kodolt magatartasminta, amelynek a hatasara aktivalo-
do orientdcios reakcioban az egyén onkénteleniil fordul a zaj- vagy
fényforras felé. Human szinten hasonléan fontos 0j informaciot
hordoz a kommunikacio is. Aki online él, hamarabb értesiil a hirek-
rél, gyorsan tud reagalni; aki offline, ahhoz lassan jutnak el a hirek,
késve cselekszik €s konnyen kimarad a kozosségi eseményekbol.
Ezeknek a félelmeknek a hatdsara lényegében folyamatosan bekap-
csolt allapotban vagyunk: tévé, internet, koz0sségi média, utkdzben
a mobilinternet, a telefonozas, ha nem telefonozas, akkor az (id6-
sebb generdciondl) ujsadgolvaséds. Az informéciok aradataban allo-
képek helyett sz&dité gyorsasaggal valtozo videoklipek villodznak
a tévé, a szamitdgép és a mobiltelefon képernydjén. Ugyanugy
probaljuk begytjteni a lehetd legtobb informacidt, mint 20, 50, 100
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vagy akar 500 évvel ezel6tt ,,az informacié hatalom” elv alapjan.
Ez a régebben adaptiv magatartas a 21. szdzadban maladaptiv lett,
hiszen képtelenség minden informaciot megszerezni. Csak csodal-
hatjuk a magyar nyelv pontossagat és kifinomultsadgat, ahogy a viz
metafordjat hasznalja, és informacidaradatként fogalmazza meg a
jelenséget, utalva arra, hogy épp olyan veszélyes, mint az arviz. Az
informaci66zont nem tudja feldolgozni az agyunk. Védekezik és
akaratlanul kikapcsol, vagy ellenkezdleg, tulingerelt éallapotban
akkor 1s porog, amikor le kellene allnia: az els6 esetben figyelem-
zavarok, utobbi esetben alvaszavarok alakulhatnak ki. Mindketto
egyre gyakrabban el6forduld panasz, szdmos pszichés betegség
velejardja. A technikai civilizaciobdl adodo talingereltség logikus
modon vezet figyelemzavarhoz, alvasi probléméakhoz. Az évszaza-
dok ota bevalt ujdonsadgkeresd magatartds, ami a gyors cselekvést
¢s a forrasokhoz vald hozzaférést szolgalta, az informacioérobbanas
hatasara — gy tlinik — visszajara fordult és pszichés zavarok kiala-
kuldsahoz vezetett.

Fel kell tehat ismerniink, hogy a modern és posztmodern korban
¢l6 embernek az eddigiektdl eltérd készségekre van sziiksége ah-
hoz, hogy alkalmazkodni tudjon az 1j, ingergazdag kornyezethez.
Kik tudnak tehat ¢élni a technikai civilizacid lehetdségeivel? Kik
reziliensek, kikben van meg a rugalmas alkalmazkodas képessége?
A kutatasok szerint azok a személyek nem hiznak el (példaul a ma-
gyar lakossag 30%-a), akik mozgastudatos életmodot folytatnak, €s
odafigyelve szervezetiik jelzéseire, csak akkor esznek, ha éhesek,
tovabba egészségtudatosan taplalkoznak. Azok nem valnak figye-
lemzavarossd, akik felmérve kapacitasukat, atgondoljak és dontést
hoznak arrol, hogy milyen mennyiségli informaciora van sziiksé-
giik. A tulzott és mértéktelen fogyasztasnak (legyen az ennivald
vagy informacio) azok tudnak ellenallni, akik felismerve igényeiket
¢s hataraikat, képesek tudatosan jelen lenni €s donteni az életiikben.
A technikai civilizaci6 €és a szamitogépek, robotok koraban épp a
leginkabb emberi képesség, a legmagasabb szintli, kizardlagosan
emberi funkcio, a nagyobb foku tudatossag és ezzel szoros Ossze-
fliggésben az Onkontroll ¢€s Onszabalyozas lehet a jovOképesség
zéloga, a reziliens valasz.
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3. REZILIENCIA ES TUDATOSSAG MINT A
JOVOKEPESSEG MUTATOI

A reziliencia a pozitiv pszicholdgia fontos fogalma, rugalmas el-
lenalloképességet jelent, azaz valamely rendszernek — legyen az
egy egyén, egy szervezet, egy 0koszisztéma vagy éppen egy anyag-
fajta — azon reaktiv képességét, hogy erdteljes, meg-megujulo,
vagy akar sokkszerii kiilsd hatasokhoz sikeresen adaptalodjék. A
reziliencia a sikeres alkalmazkodas folyamata, képessége vagy ki-
menete a kihivast jelentd vagy fenyegetd koriilmények ellenére
(Masten, 1997). Olyan emberi képesség, amely lehetévé teszi egy
személynek, csoportnak vagy kozosségnek, hogy megeldzze, mi-
nimalisra csokkentse vagy legy6zze a kiilonféle megprobaltatasok
karositd hatasait, mérsékelve a kiilso stresszorok hatasat és a belso
sérilékenységet (Werner és Smith, 1982). Mig a vulnerabilitas az
egyén sériilékenysége, tehat egy kontinuum negativ pélusa, addig a
reziliencia a pozitiv poluson helyezkedik el, a stresszre adott vala-
szok egyéni kiilonbségét mutatva. A reziliencia faktorai a kovetke-
z0k: megbékélés a multtal, realis optimizmus, problémamegoldé
képesség, onfegyelem, dnbizalom és egészséges kapcsolatok fenn-
tartasanak a képessége.

Negativ gondolkodas és depresszid, fogyasztoi tarsadalom talkiné-
lata és tomeges elhizas, informacioaradat és figyelemzavarok: ko-
runk kihivéasai 0j készségeket igényelnek, amelyekre csak nagyobb
foku tudatossaggal és onszabalyozassal adhato reziliens valasz. A
tudatos jelenlét (angolul: mindfulness) készségét fejlesztd pszicho-
logiai iranyzat épp a nagyobb fokt tudatossag és ezaltal eredmé-
nyesebb Onszabalyozas kialakitdsara irdnyul. A tudatos jelenlét
célja lényegében rugalmasabb alkalmazkodas, nagyobb foku re-
ziliencia a megterheld élethelyzetekkel, a kihivasokkal vagy az
informacidaradattal szemben. A legkiilonfélébb kutatdsok szerint
éppen ez a nagyobb foku rugalmassag és csokkentett stresszreakti-
vitas jellemz06 azokra, akik rendszeresen gyakoroljak a tudatos je-
lenlét tréninget. A mindfulness sokkal inkabb életszemlélet és atti-
tldrendszer, semmint egy pszichoterapias technika. Hét alapvetd
attitiddel jellemezhetd, amelyek ma épplgy, mint szazadokkal
ezeldtt, csak folyamatos gyakorlassal alakithatok ki. A tudatos je-
lenlét kulcsfogalmai: 1) nem itélkezés, 2) tiirelem, 3) kivancsisag
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¢s nyitottsag, 4) onbizalom, 5) konnyedség €s nem erdltetés, 6)
elfogadds és 7) elengedés (Kabat-Zinn, 1990, Perczel-Forintos,
2017).

Nem itélkezo attitiid. A mindfulness gyakorlasanak alapfeltétele az
objektiv, targyilagos szemlélet. Ehhez elengedhetetlen, hogy az
ember tudatositsa magaban azt az allando folyamatot, miszerint
megallas nélkiil itélkezik és reagal az éppen atélt kiilsé és belsd
tapasztalataira, értékesnek vagy értéktelennek tartva, kategorizalva
azokat. A tudatos jelenlét célja, hogy a személy megtanuljon ebbdl
az allapotbol hatrabb lépni. Kabat-Zinn (1990) szerint, ha barki
kételkedne ebben, elég csak azt megfigyelnie, mennyire foglalkoz-
tatja elméjét a tetszik—nem tetszik jatéka az élet szinte barmelyik
tizperces periddusdban. A személyes tapasztalatok kategorizalasa
¢s megitélése mechanikus valaszreakciokra késztet, amelyek gyak-
ran nem tudatosak és amelynek gyakran objektiv alapja sincs, és
amelyre nagyszeri példa lehet a talevés vagy az internet folyama-
tos bongészése.

Tiirelem. A tiirelem a bolcsesség egyik forméja, amikor az ember
megérti €és elfogadja a tényt, hogy a dolgok a maguk idejében ol-
dodnak meg. Egy gyerek még megprobalhatja, hogy sietteti a kis-
csibe kikelését azzal, ha feltori a tojast, ezzel azonban nem segit a
csibének. Minden felndtt tudja, hogy ennek eljon az ideje, a folya-
matot nem lehet siettetni. Ehhez hasonld a tlirelem jelentdsége a
tudatos jelenlétben. A személy tudatosan emlékeztetheti magat ar-
ra, hogy ne tiirelmetlenkedjen magaval szemben akkor sem, ha mar
jo ideje végzi a gyakorlatokat, és a varva vart pozitiv valtozas en-
nek ellenére sem érkezett még meg. Ekkor fesziilt, zaklatott érzése-
ket ¢élhet at, azonban ezek ismét csak esélyt adnak az elmének az
itélkezésre. Idovel a pozitiv valtozasok onmaguktol megjelennek,
mert ezek a rendszeres gyakorlas elkeriilhetetlen hozadékai. Az élet
azon részei, amelyek éppen abban a pillanatban bontakoznak ki.
Ugyanaz a helyzet az emberrel is, mint a kiscsibével. Miért kellene
atrepiilni bizonyos pillanatokon, hogy mas, jobb pillanatnyi helyze-
tekbe keriiljiink? Amikor az ember a dolgok megjelenését sietteti,
akkor kotelessége megértenie, hogy elméje onalldsitotta magat.

A tiirelem rendkiviil sokat segithet olyan helyzetekben, amikor az
elme zaklatott allapotban van vagy elvandorolnak a gondolatok. A
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tirelem gyakorldsa a létezés lizemmod kialakitasa érdekében is
fontos, felhivja a figyelmet arra, hogy nem kell kit6lteni minden
pillanatot tevékenységgel €s még tobb gondolkodassal, csak azért,
hogy hatékony legyen az id6 felhasznaldsa. A tlirelem egyszeriien
azt jelenti, hogy az ember teljesen nyitott minden pillanatra, elfo-
gadja teljességét, mert tudja, hogy a dolgok csak a maguk idejében
teljesedhetnek ki.

Kivancsisag, nyitottsag. A jelen pillanat megtapasztalasa a szemlé-
16d6 hagyoméanyban az élet gazdagsagaval egyenld. Ha magatol
értetddonek tekintjiik a kdznapi dolgokat, kozben elveszhet a dol-
gok rendkiviilisége. A jelen pillanat gazdagsaganak felfogésa érde-
kében fontos kifejleszteni egy kivancsi €s nyitott hozzaallast, ami
orommel tekint mindenre, mintha el6szor latna. Ez a hozzaallas
kiilonosen fontos a formalis meditacids technikak gyakorlasaban.
Bérmilyen kiilonleges technikat hasznal is a személy, példaul test-
pasztazas, 1ilé meditacid vagy joga, minden esetben sziikség van
kivancsisagra és nyitottsagra, hogy a személy megszabaduljon az
elvarasaitol. A kivancsi és nyitott attitlid értelme az, hogy érzé-
kenységet alakitson ki a jelen pillanataira.

Egyszerli gondolatkisérletben megkérdezhetjiik magunktol, hogy
olyannak latjuk-e a gyerekiinket, hazastarsunkat, baratunkat vagy
munkatarsunkat, mint amilyen ¢ maga, vagy inkabb a rola alkotott
sajat gondolataink visszatiikr6zodését latjuk-e benne?

Onbizalom. A meditacié szellemisége arra irAnyul, hogyan legyen
az ember onmaga ¢s ne akarjon mas lenni, azzal egyiitt, hogy nyi-
tottan €s érzékenyen alljon hozza masokhoz €s a valdésag megta-
pasztalasahoz. A tudatos jelenlét gyakorldsa egyben olyan gyakor-
last is jelent, amelyben a személy felelosséget vallal magaért, meg-
tanulja, hogy hallgasson sajat bels6 megérzéseire €s elkezdjen bizni
abban. Minél jobban kifejleszti az 6nmagaba vetett bizalmat, annal
konnyebben fog megbizni masokban és meglatja benniik a josagot.

Konnyedség és nem-erdltetés. A meditacid lényege a nem-
cselekvés, a 1étezés. Egyetlen célja van, mégpedig az, hogy az em-
ber megtapasztalja dnmagat, testi érzéseit, érzelmeit, gondolatait.
Ez paradoxonnak tlinhet, hiszen az ember mar amugy is 6nmaga. A
gyakorlas épp arra irdanyul, hogy kevesebbet kiizdjon 6nmaga ellen,
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ne erdltesse, hogy megfeleljen az elvarasoknak, hanem elfogadva
onmagat, harmonidban legyen 6nmagéaval. A mindfulness 1ényege,
hogy az ember csupan szemléldje az eseményeknek, nem itélkezik
feleslegesen. Ha a fesziiltség eluralkodik rajta, csak a fesziiltségre
figyel fel. Ha valami f4j, csak a fajdalom jelenlétére 6sszpontosit.
Ha éppen 6nmagat kritizalja, akkor rajtakapja az elméjét, amint az
éppen kritizalo tevékenységét végezte. Csak figyel, észrevesz, kon-
central. Arra dsszpontosit, hogy mindig és egyszerlien csak megta-
pasztalja a valdsagot, hiszen az mar amugy is ott van.

Roviden arrdl van sz6, hogy a meditaci6 teriiletén a célok elérésé-
nek az a legjobb mddja, ha az ember visszatartja az eredményekért
val6 kiizdelmet, és ehelyett lassan fokuszalni kezd arra, hogy perc-
6l percre a dolgokat azok valodisagaban lassa és fogadja el. Tiire-
lemmel ¢és allandd gyakorlassal a célirdnyba torténd 1€pés magatol
megtorténik.

Elfogadas. Ez azt jelenti, hogy az ember a maguk valddisagaban
latja a dolgokat, példaul fejfajas esetén elfogadja a fejfajas l1étezé-
sét. Ha talsullyal kiizd, miért ne fogadna el azt ugy, mint a teste
pillanatnyi allapotat? EIobb-utobb el kell jutni oda, hogy a személy
a dolgokat a maguk nevén nevezze és olyannak fogadja el, amilye-
nek, legyen az egy daganatos betegség diagnozisa vagy megtudni
valakirdl, hogy haldoklik. Gyakran az elfogadéas csak azutan jon,
amikor mar az ember tuljutott a visszautasitas ¢és a diih érzelmileg
tulfiitott idoszakain. Azonban amig a személy ellendll a valdsag-
nak, annak, ami tényszertien, konkrétan van jelen az életében, ak-
kor megprobalja atalakitani a dolgokat valamilyen modon. Az el-
lenallas és a tagadas még tobb frusztracid forrasava valva gyakran
meggatolja a pozitiv iranya valtozas, a fejlodés, novekedés beko-
vetkezését.

A félreértések tisztazasdhoz fontos megemliteni, hogy az elfogadas
nem jelenti azt, hogy mindent szeretni kell vagy passzivva kellene
valni: az elvek és az értékek fontos dolgok. Nem jelenti azt sem,
hogy meg kellene elégedni a dolgokkal ugy, ahogy azok vannak,
vagy azért kellene toleralni bizonyos dolgokat, mert ,,azoknak ugy
kell lenniiik”. Egyaltalan nem jelenti azt sem, hogy az dnkarositd
szokdsokrol valo leszokast vagy a fejlédés vagya altal motivalt
tevékenységeket fel kellene fiiggeszteni, mint ahogy az igazsagta-
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lansagot sem kell sz6 nélkiil eltlirni. Az elfogadds — Kabat-Zinn
(2003) szerint — egyszerlien azt jelenti, hogy hajlanddak vagyunk
ugy latni a dolgokat, ahogy azok a maguk valdjukban megjelennek.
Ez a hozzaallas felkésziti a személyt arra, hogy el tudja fogadni azt,
ami torténik vele az ¢€letében. Az ember sokkal inkabb tudja, hogy
mit tegyen és milyen belsd meggydzddés mellett kotelezddjon el,
ha realis képpel rendelkezik a vilagrol és 6nmagarol, mint akkor, ha
az elm¢je altal gyartott félelmek, elditéletek és itéletek altal kodosi-
tett sziir6lencsén keresztiil igyekszik meglatni azt.

Elengedés. A tudatos jelenlét nagyrészt az elengedésrol, példaul az
elvarasok elengedésérdl szol. Az aktudlis belsd vagy kiilsé allapot
tapasztalasara figyelve a személy elengedi az elvarasait, itélkezo
gondolatait és nem fordit ra tobb energiat. Hagyja, hogy megjelen-
jenek ezek a gondolatok, tapasztalasok és hagyja azt is, hogy tova-
tlinjenek. Hasonldan, amikor multunkra vagy jovénkre gondolunk,
hagyjuk ezeket a gondolatokat elmenni. Csak megfigyeliink.

4. TUDATOS JELENLET

A mindfulness irdnyzat vildgszerte hatalmas népszertiségnek Or-
vend ¢€s ez itthon sincs masképp. Amig 1980-1991 kozott évente
1-2, 2001-ben 13 publikacid jelent meg a témaban, addig 2006-ban
46, 2007-ben 86, utana pedig meredeken emelkedett a tudatos je-
lenléttel foglalkozé tanulmanyok szdma. A pubmed adatbazis sze-
rint 2017-ben mar 1000-nél tobb tudomanyos kézleményben sza-
moltak be a (féleg klinikai) pszicholdgiai kutatdsokban arrdl, ho-
gyan alkalmazhato a tudatos jelenlét alapti kognitiv terdpia a legkii-
16nfélébb eredetli pszichés problémak, mint péladul a stressz, a
figyelemzavar, az elhizds vagy a depresszid stb. csokkentésében.
De ennél is varatlanabb eredmény, hogy altalaban radikalisan meg-
valtozik a résztvevok életmindsége is: elmondéasuk szerint elfoga-
dobbak és nyitottabbak kezdenek lenni dnmagukkal, masokkal,
harmonikusabba valik az életiik.

A tudatos jelenlét a figyelem gyakorldsdnak specifikus modja, a
jelen pillanatra vonatkoz6 tudatossag, amely lehetdleg teljesen
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mentes a reaktivitastol és az itélkezéstdl, valamint annyira nyitott
az adott élményre, amennyire csak lehetséges (Kabat-Zinn, 1991,
2009). Az angol mindfulness fogalombodl ered; szoktdk az éber-
ségmeditacid, belsd figyelem kifejezésekkel is forditani, de ezek
nem adjadk vissza a mindfulness kulcsfontossagu jellemzdjét, az
1d6hoz valo viszonyt. A jelenre valo reflektalas, a tudatos jelenlét a
mindfulness lényegi eleme. Ha a személy akaratlanul is folyton az
elmult dolgokon tdpreng, ragodik vagy a jovot tervezgeti, akkor
¢életének épp a jelenét nem érzékeli, ontudatlanul €l, kiszolgaltatva
a pillanatnyi kiilsé és belsd hatdsoknak. A tudatos jelenlét azt is
jelenti, hogy a figyelmet a személy tudatosan arra iranyitja, ami az
adott pillanatban a testében, elméjében vagy a kiilsé kornyezetben
éppen torténik. Célja az, hogy minél teljesebben legyen jelen a pil-
lanatban. Az élmények éber, itélkezéstdl mentes, elfogadd és nyi-
tott megélésének modja ez, amikor a személy nem cselekszik, nem
reagdl, hanem egyszeriien csak létezik. Ez a viszonyulds szamos
pozitiv testi €s lelki hatdssal jar: hatasara csokken a fesziiltség, ha-
tékonyabban miikddik az immunrendszer, csokken, illetve kezelhe-
tobbé valik a fajdalom, csokken a depresszid és a szorongasos alla-
potok kialakuldsdnak és kiujulasanak veszélye, javul a figyelmi
kapacitas és a memoria. A tapasztalatok és kutatdsok szerint azok a
személyek, akik rendszeresen gyakoroljak a tudatos jelenlét allapo-
tat, elégedettebbek az életiikkel, magasabb az Onbecsiilésiik, vala-
mint elfogadobbakka valnak dnmaguk és masok irant (Kabat-Zinn,
2009).

4.1. LETEZES UZEMMOD, CSELEKVES UZEMMOD

Becslések szerint naponta mintegy hatvanezer kiilonallo gondolat
fordul meg a fejlinkben Mindenkivel megtortént mar, hogy barati
tarsasagban lilve vagy este tévézés kozben arra lett figyelmes, hogy
fogalma sincs arr6l, mirdl volt sz6, annyira elmeriilt a gondolatai-
ban. Kivel ne fordult volna eld, hogy fiirdés, zuhanyozas kdzben
szinte nem is hallotta a viz csobogéasat vagy nem érezte a viz finom
érintését a borén. Legritkdbb esetben szoktuk élvezni a fiirdés, zu-
hanyozas pillanatait: elménk szinte folyamatosan elkdborol a jelen-
bdl és a multba vagy a jovobe tekint: mit kell elintézni holnap,
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hogy ment a mai targyalas, hogyan lehetett volna jobban megoldani
a dolgot? Ily mddon szinte 6ntudatlanul un. cselekvés tizemmaodban
¢ljiik napjainkat, a gondolatok szinte beszippantjak vagy magukkal
sodorjak az embert. A tudatos jelenlét abban segit, hogy a személy
tavolsagot tartson a gondolataitdl €s automatikus reagalas helyett
tudatosan reagaljon. A meditaciot ezer éve hasznaljak és gyakorol-
jék napi szinten a legkiilonfélébb kulturaji emberek. Arra torek-
szenek, hogy megismerjék ¢és felismerjék gondolataikat és érzel-
meiket, képesek legyenek a veliikk valo egyiittélésre, megengedve
1étiiket, mégsem azonosulva teljes mértékben veliik.

A legfontosabb cél annak az elsajatitasa, hogy van valasztasunk
abban, hogy mely érzelmekre, gondolatokra hagyatkozzunk €és me-
lyeket engedjiik el; megnyilni a véalasztas szabadsagara; arra, hogy
nyitottabba, éberebbé valjunk sajat magunk szamara. A gyakorlés-
sal képessé valik a meditalo arra, hogy raldsson elméje és teste mii-
kodésére, un. 1étezés lizemmodba kapcsoljon az azonnali €s auto-
matikus reagalas helyett. Képes lesz arra, hogy tudatosan dontson:
hogyan reagaljon, mit tegyen ¢s mit ne. A tudatos jelenlét medita-
cidban a gyakorlatok az 6si valldsgyakorlas modszereit kovetik, de
levalasztva annak szakralis jellegérél. Ugyanakkor nem egy 0jabb
relaxaciés modszerrdl van szo, mert nem az ellazulas a cél, hanem
a gondolatok, érzelmi allapotok felismerése €s itéletmentes elfoga-
dasa azzal a hozzaallassal, hogy ,.ez van”, ,,ez a valosag”. Létezni,
megélni €s elfogadni a valdsagot, a cselekvés, az azonnali reagalés
¢s értékelés helyett.

4.2. A TUDATOS JELENLET MEDITACIO GYOKEREI

A mindfulness a buddhista hagyomanyokban gyokerezik, ahol ere-
detileg kozponti szerepet jatszott a személyes szenvedés megsziin-
tetés€¢hez vezetd ut elérésében (Kabat-Zinn, 1990). A buddhizmus
szerint a szenvedés a belsd allapot folyamatos figyelésén keresztiil
enyhiil és a személy elszakad a vagyaktol. Ebben a folyamatban
spiritudlis gyakorlaton alapuld meditacios technikdk segitik, ame-
lyeket gyakorlassal sajatit el. Azonban kiilonbozik a buddhista me-
ditaciotol, mert le van valasztva a buddhizmus metafizikai hatteré-
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rol. A tudatos jelenlét meditacid szekuldris és pragmatikus, nem
vallasi vagy spiritudlis kdzegben helyezkedik el. A teljességhez
hozza tartozik, hogy a jelen pillanat intenziv megélésének (a szem-
1é16désnek) a keresztény, s6t az iszlam (szlfi) hagyomanyban is
nagy hagyomanya van (Perczel-Forintos, 2017).

4.3. A TUDATOS JELENLET KETKOMPONENSU
MODELLJE ES HATASMECHANIZMUSA

A kortars pszicholdgidban a tudatos jelenlét (mindfulness) olyan
tudati beallitodasként jelenik meg, melynek hatdsara a személy
ahelyett, hogy barmin is valtoztatni szeretne 6nmagéaban (pl. nega-
tiv érzelmi allapotan vagy gondolatain), inkabb kivancsian szemléli
€s megprobalja elfogadni dket. A személy a 1égzésére figyelve nyi-
tott belsd figyelemmel fordul ezek felé, nem ellenségnek és prob-
lémanak kezeli ezeket, hanem tudatos hattérbe vonulva nem reagal,
a nem-cselekvést valasztja a cselekvéssel szemben, a nem-reagélést
valasztja a problémamegoldassal szemben. A negativ tudattartal-
mak szemlélésével egyben figyelmet szentel annak, hogyan hat ez a
beallitddas a testi allapotara.

Bishop ¢és munkatarsai (2004) megalkottdk a mindfulness kétkom-
ponensii modelljét. Az elsé komponens a figyelem 6nszabalyozésat
foglalja magéban, mely lehetdvé teszi, hogy a figyelem tartésan az
aktualis élményekre iranyuljon, megnovelve ezzel a jelen pillanat-
ban zajléo mentalis torténések felismerésének lehetdségét. A figye-
lem Onszabalyozasa a fenntartott figyelmet, a figyelemvaltas képes-
ségét, valamint az elaboracios folyamatok gatlasat foglalja maga-
ban. Ilyen értelemben a mindfulness metakognitiv képességként
értelmezhetd. A masodik komponens az élményorientdcid, az
egyén jelen pillanatban zajlo élményeire iranyul6 figyelem, melyet
kivancsisag, nyitottsag és elfogadas jellemez.

A figyelem onszabalyozasa. A tudatos jelenlét a pillanatnyi élmény
tudatositasaval kezdddik, amit gyakran teljes jelenlétként irnak le —
észrevenni és megfigyelni a gondolatok, érzelmek és testérzések
pillanatrol pillanatra torténd valtozasat a figyelem fokuszanak iréa-
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nyitasaval. Ez vezet az itt és most teljes észleléséhez. Fenntartott
figyelem sziikséges a jelen élmény tudatositasdhoz, igy a légzésre
fokuszalo figyelem lehorgonyozza a figyelmet a gondolatok, érzé-
sek ¢és testérzések pillanatnyi d&raméban, ez a tudatossag. A figye-
lemvaltas képessége révén lehetséges az, hogy a tudatosult gondo-
latok, érzelmek és testérzések utan visszatérjen a figyelem a lég-
zéshez. A figyelemvaltas rugalmassagot is feltételez, amely ahhoz
sziikséges, hogy a figyelem egyik targyrdl a masikra irdnyuljon. A
modell alapjan Bishop és munkatarsai (2004) tehat azt feltételezik,
hogy a tudatos jelenlét gyakorldsa javulast eredményez a koncent-
racio képességben ¢€s a figyelemvaltasban, amint ezt kisérletileg is
sikertilt igazolni.

A figyelem Onszabalyozasa hozzéajarul a gondolatok, érzelmek és
testérzések tudatositdsdhoz, a testi és mentalis események kozvet-
len észleléséhez anélkiil, hogy feldolgozna tartalmukat (Teasdale és
mtsai, 2003). Ez alapvetden kiilonbozik a gondolatok elnyomésa-
tol; a tudatos jelenlétben minden gondolat vagy esemény a megfi-
gyelés targyat képezi, s amint tudatosult, a figyelem visszairanyul a
légzésre annak érdekében, hogy megeldzze a gondolat tovabbi fel-
dolgozasat. Ezéltal a kérdéses esemény (gondolat, érzelem vagy
testérzés) masodlagos feldolgozasa legatlodik.

Elményorientdcié. Ez arra vonatkozik, hogy a személynek az a
feladata, hogy erdfeszitést tegyen mindennek az észrevételére, ami
bekeriil a tudatossag aramaba. Tulajdonképpen valamilyen médon
elfogadova valik az 6t éré élményekkel kapcsolatban. Az elfoga-
dast a pillanatnyi valdsag iranti nyitottsagként definialjak a szerzok
(Roemer & Orsillo, 2002), ami tudatos dontést foglal magaban arra,
hogy a személy feladja sajat nézOpontjat egy masik lehetséges né-
zOpont kedvéért, mas széval aktivan megengedi az aktudlis valosag
befogadasat.

Osszefoglalva, a tudatos jelenlét egy figyelemszabalyozasi folya-
mat, amely a pillanatnyi élményekkel kapcsolatos tudatossag olyan
mindsége, melynek soran nem a feldolgozason, hanem a kivancsi-
sdgon, nyitottsagon ¢€s elfogadason van a hangsuly (Bishop, 2004;
Keune ¢és Perczel-Forintos, 2010). Ez hozzasegiti az egyént az adott
pillanat, helyzet vagy testi allapot targyilagosabb észleléséhez, ta-
volsagtartashoz és eredményesebb megkiizdéshez. A tudatos jelen-
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1ét alapt kognitiv terapia hatékonysagat a depresszios negativ han-
gulati allapot megeldzésében, a tudatos jelenlét technikak alkalma-
zasat az elhizds és a figyelemzavarok kezelésében tudoményos
vizsgélatok sora igazolta.

4.4. LASSITAS

Nem a stressz 6] meg benniinket, hanem a stresszhez val6 hatékony
alkalmazkodas teszi lehetévé, hogy ¢éljiink — ez a pozitiv pszicholo-
gia jelmondata, s felgyorsult vildgunkban, az informacidaradatban
a tudatos jelenlét (mindfulness) lényegében felfoghatd egyfajta
pozitiv pszichologiai technikdnak is. Az atkapcsolds a 1étezd
iizemmodba eldsegiti az onreflexidt, a belsé folyamatok mélyebb
megtapasztalasat. Segit a gondolatok és érzések megtapasztalasa-
ban anélkiil, hogy meg akarnank szabadulni tdliik. Nem a megértés
a lényeg, hanem a tapasztalds, hiszen a meditaci6 6nmagunk teljes
megélése az adott pillanatban. Nem az a cél, hogy megszabadul-
junk gondolatainktdl, hanem az, hogy minél pontosabban és kiilon-
boz6 testérzeteinkkel vald viszonyukban megfigyeljiik oket, elfo-
gadjuk jelenlétiiket, és képesek legyiink egy 1épés tdvolsdgot tenni
toliik. A cél, hogy egy ujfajta viszonyulés kialakitasaval tanuljunk
meg egyiitt lenni a jelenben olyan dolgokkal, amelyeket mas ko-
rilmények kozott alapvetden inkabb elkeriilni probalnénk. Azt ta-
nuljuk meg, hogyan legyiink egyiitt adott esetben igen fajdalmas és
megterheld gondolatainkkal és érzéseinkkel. Ha valaki durvan be-
sz0l nekiink vagy lehord, esetleg onmagunkat vadoljuk valami mu-
lasztassal, akkor automatikus azonnali reagalas helyett képesek
lehetiink atvaltani a Iétezés lizemmoddba. Ez azt jelenti, hogy a sze-
mély arra torekszik, hogy nyitottan felismerje (s6t elfogadja), hogy
,»€Z van”, egy jarokeld durvéan raszolt. Vagy ,,az a valosag”, hogy
nem késziilt el idore egy feladattal, de ez nem jelenti egyuttal azt is,
hogy 6 értéktelen vagy megbizhatatlan lenne, még akkor sem, ha
ezt gondolja magarol.
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4.5. TUDATOS JELENLET VERSUS RELAXACIO

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a tudatos jelenlét tréningek célja
az elme mikdodésének, ezen belill a gondolatok, érzelmek és
testérzetek rendszerének a megismerése, elfogadasa, valamint egy
ujfajta viszonyulas kialakitdsa annak érdekében, hogy a személy
elkeriilés helyett képes legyen ugy elviselni még a megterhelé em-
Iékeket, negativ gondolatokat vagy fajdalmakat is, hogy kozben
tavolsagot tart téliik. Ebben a folyamatban mellesleg nyugalmi,
ellazult allapoba kertil, mig a relaxacionak kifejezetten a fesziiltség
csokkentése ¢és egy ellazult allapot kialakitasa a célja.

4.6. A MINDFULNESS HAZAI TORTENETE

Az els6 tudatos jelenlét alapi kognitiv terapias (MBCT) képzést
hazankban a Semmelweis Egyetem Klinikai Pszicholdgia Tanszéke
szervezte e cikk szerzdjének vezetésével 2014-2016 kozott az Ox-
ford University €s az Oxford Mindfulness Center neves munkatar-
sainak meghivasaval, az EABCT (European Association for Cogni-
tive and Behavioural Therapies) védnoksége alatt. E képzés kereté-
ben kb. husz magyar szakember valt MBCT oktatova, ezaltal ha-
zankban is elérhetévé valtak a mindfulnessben képzett szakembe-
rek.

OSSZEFOGLALO

Mi a jovoképesség zaloga a technikai civilizacio megvaltozott ko-
rilményei kozepette? Kérdéslinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy a
mentalis egészség, a reziliencia, a magas szintli 6nszabalyozas és
nagyfoku tudatossag azok a képességek, amelyek a jovébeni ered-
ményes megkiizdés feltételei lehetnek. Ezek segithetik hozza a
személyt ahhoz, hogy az adott helyzet lehetdségeit, valamint sajat
kapacitasukat felmérve atgondoljak és szelektaljanak: mire reagal-
nak és mire nem. A tilzott és mértéktelen fogyasztasnak (legyen az
ennivald vagy informdacio) azok tudnak ellenallni, akik felismerve
igényeiket és hataraikat, képesek jelen lenni az ¢életiikben és tudatos
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dontéseket hozni magatartasuk feldl. A negativ gondolkodasmaod-
bol, negativ vilagképbdl és pesszimista jovoképbdl valo felépiilés
ugyancsak nagyobb foku tudatossag révén lehetséges. A tudatos
jelenlét elfogadd, nyitott attitidje nélkiilozhetetlen a torzitdsmentes,
realis, objektiv valosagkép kialakitasahoz, a pozitiv kommunika-
cidhoz, a valosag elfogadasdhoz és ezéltal a negativ hangulati 4lla-
potokkal valé eredményes megkiizdéshez. A technikai civilizacio
¢és a szamitogépek, robotok kordban épp a legmagasabb szinti, ki-
zarolagosan emberi funkcid, a nagyobb tudatossag €s ennek ered-
ményeként az Onkontroll és Onszabdlyozés lehet a jovOképesség
zéloga, a reziliens vélasz. S mivel ugy tlinik, nincs j a Nap alatt, a
vilagvallasok altal régota ismert és alkalmazott meditacidt a nyuga-
ti tudomany szekularizalta és egészségmegdrzd hatasa miatt be-
emelte a gyogyitasba, ezaltal nyujtva lehetdséget a megallasra a
jelenben és 1d6t a tudatos dontésre a posztmodern kor sodraban.
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LOVASZY LASZLO
HOMO SAPIENS CONRECTUS —
IME, A FEJLESZTETT EMBER!

BEVEZETO

., Az élet torvénye a valtozas. Es azok, akik csak a miiltra vagy a
Jjelenre figyelnek, biztosan elszalasztjak a jovot.”
John F. Kennedy

Ezt a szamomra kedves igazsadgot John F. Kennedy (2017), az USA
35. elnoke mondta, aki az amerikai Girprogram lelkes hiveként azt a
célt tlizte ki, hogy az emberiség még 1970 eldtt a Holdra Iépjen, €s
ehhez elndkként minden technologiai és technikai feltételt biztositott.

A tobbi mar torténelem: Neil Armstrong foldi id6 szerint 1969. julius
20-4n a Holdra lépett és az emberiség nevében azt mondhatta, hogy:
,Kis 1épés egy embernek, nagy ugrds az emberiségnek™. A XX.
szazad (egyik) legjelentdsebb eseménye az volt, hogy az ember
képessé valt arra, hogy a sziilébolygdja és az univerzum adta kiilso
korlatokat legyézze és egy teljesen idegen vilagra, égitestre tegye a
labat, méghozzad minddssze néhany tucat kilobajtnyi szamitogépes
kapacitassal. (Ady, 2005)

Jelen tanulményom?® is valami hasonld fejlédést vizional a
géntechnoldgia és a mesterséges intelligencia szinre Iépésével: az

'"One Small Step', Hq.nasa.gov, 2017; ttps://www.hq.nasa.gov/alsj/al1/al1.step.html
2 Koszonettel tartozom a tanulminy korabbi valtozatdhoz fiizott értékes
gondolataiért, felvetéseiért, tanacsaiért Prof. dr. Szantd Zoltan Oszkarnak, Csak
Janosnak, dr. Voller-Szenci Ildikonak, dr. Kocsis Tamasnak, dr. Szepesi Balazsnak,
Monda Eszternek és dr. Ambrus Lorandnak, illetve a korabbi miihelykonferencidkon
elhangzott gondolataiért kiilonosen dr. Meské Bertalannak, dr. Setényi Janosnak,
Prof. dr. Aczél Petranak, Ablonczy Balintnak, dr. Gal Ivan Roébertnek, dr. Bartus
Tamasnak, dr. Szmodis Jendnek, Abraham Zoltannak és dr. Gyoérgy Laszlonak.
Kiilon halaval tartozom dr. Zara Orsolyanak (LL.M.), aki a kéziratomat gondosan,
aprolékosan atnézte és nélkiilozhetetlen tanacsokkal latott el a végso, letisztazott és
ellentmondasmentes valtozat elkészitéséhez. Végezetiill szeretném megkdszonni
korabbi iranymutatasaikért Prof. dr. Czucz Otténak és Prof. dr. Hajdu Jozsefnek,
hogy a 2006-ban megvédett doktori értekezésem megirasa kozben témavezetdként,
illetve tanszékvezetoként ellattak olyan hasznos ¢€s eldremutatd tanacsokkal,
amelynek eredményképpen akkori kutatdsom ¢és téziseim szamos eleme ¢és altémaja
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ember immaron nem csak a foldi €let adta fizikai korlatokat gydzi le,
hanem o©nndn belsd vilagat is képes lesz atformalni. Az elsd
szivétiiltetést 50 éve, 1967 decemberében végezték el és ez legalabb
csak éppenséggel a felfedezésnek ez a forradalma sajat atomjaink,
sejtjeink, szerveink és egyre inkabb potolhatd emberi képességeink
Utvesztéi kozt fog lezajlani.* Mindez feliilirhatja az eddigi emberi
evolucio sebességét és iranyat is, nem kisebb felfordulast és valtozast
hozva, mint egykoron Amerika felfedezése annak minden gazdasagi,
politikai, kulturalis és erkolesi kovetkezményével, a reneszansznak
nevezett kor csucspontjan.

Adodik a kérdés, hogy mindezen elézmények és fejlemények mit
jelenthetnek a jovore nézve és a vildg tarsadalmai — benne
Magyarorszaggal — hogyan késziilhetnek fel a jovore? Masképpen
fogalmazva, mit jelenthet a tarsadalmi jovOképesség és arra hogyan
épithetiink? Szantd Zoltan Oszkar (2018) szerint alapvetden 6t 1€pést
kell elkiiloniteniink ¢és megtenniink a tarsadalmi jovOképesség
kapcsan. Tisztaznunk kell, hogy 1) mely tarsadalmi entitasokrol
besz¢liink (kiket érint); 2) mely alapformakkal van dolgunk
(rugalmassag); 3) milyen valtozasrol értekeziink (6kologiai-
(geo)politikai,  technologiai, szocio-Okondémiai ¢és  kulturalis-
spiritudlis); 4) milyen modon kovetkezhet be (bizonyos, bizonytalan,
kockazatos); valamint 5) a vérhaté idétav meghatarozdsa. Ezen
koordinatak alapjan a kiindulopontom egyértelmiien az egyén és a
technologia szimbidzisanak szingularitasa, amely alapvetd befolyassal
lesz az Okologiai-(geo)politikai és a tarsadalmi-kulturalis fejlédésre.
fgy a tarsadalmi entitasok egymashoz valé viszonya megitélésem
szerint alapvetden aszimmetrikussa valhat, hiszen egyrészt az egyén,
masrészt a technologiai fejlodés globalis hatdsa nagyobb lehet, mint
korabban a (kisebb) kozosségek vagy akar egyes orszagok befolyasa

visszakOszonhetett ebben a tanulmanyomban is, kiallva az id6 probajat, illetve
tovabbi kutatasokra €s publikaciokra 6sztondzve.

3 Menedzsment Férum, '50 éve végezték el az elsd szivatiiltetést, m.mfor.hu,
2017.12.03.;
http://m.mfor.hu/cikkek/mesel_a_mult/50_eve_vegeztek_el_az_elso_szivatultetest.html

* A Stanford Egyetem kutato6i, Stephen Quake €s csapata szerint az emberi testben é16
mikrobak 99%-a jelenleg még ismeretlen egy 2017. augusztusi beszamol6 szerint.
Stanford University. (2017). ’Nearly all the microbes inside us are unknown to
science’ | Stanford News, Stanford News;
http://news.stanford.edu/2017/08/22/nearly-microbes-inside-us-unknown-science/
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volt. Alapvetd fontossagl lesz az, hogy kik lesznek az ,,6rzok 6rz6i”,
azaz kik (vagy mik) lesznek azok, akik (amik) az egyén és a
kozosségek szabadsagat, valasztasi lehetdségeit garantalni tudjak.

A vilag 2012-ben két forradalmi tudoményos-technologiai és egy
hosszu tavll stratégiai mérfoldk6hoz érkezett a mesterséges
intelligencia asszisztens piacra vezetésével ¢és a génsebészet
forradalmi ,,svdjci bicskajanak”, azaz a CRISPR-technologianak a
szabadalmaval (Lovaszy—Szalay, 2016, pp. 564-565.). A kovetkezd
10—20 éven beliil elddlnek azok a kérdések, amelyek Magyarorszag
jovojét is meg fogjak hatarozni, legyen sz6 gazdasagi, demografiai,
jogalkotasi vagy akar (koz)politikai kihivasokrol. Ez a rovid
tanulmany azt kivanja megvizsgalni, hogy milyen kérdések is lehetnek
azok, amelyek a jovot alapvetden ¢€s beldthatd idétavban
befolyasolhatjak. A KPMG tanacsadocég amerikai részlege az ottani
felmérésekre alapozva 2016-ban gy latta, hogy a legmeghatirozdbb
vezetOk szerint a kovetkezé harom év nagyobb hatassal jarhat majd a
sajat iparaguk tekintetében, mint az elmult 50 év dsszesen.’

Az éltalam targyalandod kérdéskor kozéppontjdban az emberi faj, a
Homo sapiens sapiens all. Az ember, mint ahogy a mondas is tartja,
legkevésbé a jelent ¢és a kozelmultat ismeri. Az elébb emlitett két
alapveto fejlemény ¢€s a tobbi technoldgiai és tudomanyos eredmények
kovetkezménye egy akadaly és kontroll nélkiili fejlédés (Lovaszy,
2014a), amelyek végeredménye talan az lesz, hogy a Homo sapiens
sapiens fejlodése is kilép a sajat medrébdl, minden eddiginél dramaibb
kovetkezményekkel. Az emberi evolucié uj lépcséfokat — a Homo
habilis (ligyes ember) terminus technicusa alapjan — Homo sapiens
conrectusnak neveztem el, ami latinul az okos, azaz a ,(fejlesztett
ember”-t jelentheti (Lovaszy, 2017a).

Jelen tanulmany megirasakor az a tudat vezérelt, hogy egész
egyszerlien nem tudhatjuk, mi lesz akéar 15-20 év mulva (Lovaszy,
2017b), azonban megfeleld erkolcsi iranytiivel és
alkalmazkodoképességgel, azaz megfeleld tarsadalmi jovoképességgel
talan felkésziilhetiink a valtozasokra.

SKPMG, 'Innovation is about more than the next big thing', Advisory.kpmg.us, 2016;
https://advisory. kpmg.us/innovation/more-than-next-big-thing.html
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1. ALAPVETES — A JOVO RUBIK-KOCKAJANAK
ELEMEIROL

,, Az élet olyan, mint a biciklizés.
Ha meg akarod tartani az egyensulyt, mozgasban kell maradnod.”
Albert Einstein

Megitélésem szerint a technologiai fejlddés jovobeli iranya eldzetesen
mindig csak egy lehetoség a sok koziil. Az embereken és a
dontéshozokon — vagy ha gy tetszik: az adott tarsadalom kultirajan
és spiritualis allapotan is — mulik, hogy milyen kdvetkezményekkel jar
egy-egy innovacio. Azonban mindig érdemes fenntartasokkal kezelni
az eldrejelzéseket, kiilondsen a nagyon hosszu tavra szolokat, mert a
nagy technoldgiai Ujitasok gyakran a multban sem ugy terjedtek el,
ahogyan korabban eldre jelezték. Errdl a problematikérdl félig-meddig
viccesen Keynes gy nyilatkozott, hogy: ,,Hosszll tdvon mind halottak
vagyunk.” (Keynes, 1924, p. 80.) Egy-egy nagyobb iparagi és piaci
szerepld érdeke és globalis helyzete, arpolitikdja is megakadalyozhatta
egy-egy talalmany gyorsabb alkalmazasat: az USA Kongresszusa
példaul az 1973-as olajvalsagra tekintettel mar 1976-ban elfogadott
egy olyan torvényt, ami az elektromos ¢s hibrid jarmiivek
kifejlesztésének tamogatasat célozta. S6t, az USA Postahivatala 1975-
ben elektromos jarmiiveket is tesztelt az 4tallds érdekében.® Ezek
elterjedése azonban csak napjainkban keriilt elérhetd kozelségbe.
Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az elmult szdz év technologiai
fejlddése alapjan nemcsak a hires Moore-térvény (azaz a
mikroprocesszorok teljesitménye kb. masfél évente duplazodik)
érvényességét lehet immaron megkérddjelezni, hanem gyakorlatilag
egy un. technoldgiai szingularitas tanui lehetiink. Raymond Kurzweil,
a Google korabbi prominense szerint a technolédgiai fejlédés minden
képzeletet feliil fog mulni. A korabbi cégvezér ugy véli, hogy a XXI.
szazadban egy-egy évtized alatt fog annyit fejlddni a tudomany és a
technoldgia, mint amennyit haladt a XX. szdzadban &sszesen
(Kurzweil, 2013).

Erdemes belegondolni abba, hogy a technologiai fejlédés mennyire
atalakitotta-atalakitja a mindennapi ¢letiinket. Jomagam sulyos

¢ Energy.gov., *The History of the electric car’ [U.S. Government], 2017;
https://energy.gov/articles/history-electric-car
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hallassériiléssel élek sziiletésem oOta. 2015 el6tt csak nagyon nehezen
tudtam telefonalni, ma pedig a mobilom és a hallasjavito késziilékem
kozvetlen (bluetooth) 6sszekapcsolasanak koszonhetden kényelmesen
tudok telefondlni, nem beszélve arrol, hogy még a zenehallgatis
élményét is megtapasztalhatom. Hirtelen egy €vszazadot ugrottam az
¢letmindségemben a kommunikacio tekintetében (Lovaszy, 2016a).

A fejlédés gyorsasagara az egyik kedvenc példam éppen a
mobiltelefonok elterjedése az Egyesiilt Allamokban: az amerikai
kommunikacios hatosag szerint 1999 és 2009 kozott az utcai fiilkék
kétharmada eltlint €s azota is folyamatosan csokken a szamuk. (Ami
megmaradt a flilkék koziil, azok elsésorban kdzbiztonsagi és hatosagi
eléirasoknak koszonhetik jelenlétiiket, mert a nagyobb palyaudvarok
és kozintézmények kozelében még kotelezd megtartani dket.)’

Ebben a fejezetben harom altémat olelek fel: az egészségligy jovdje,
az Un. negyedik ipari forradalom, valamint az emberi faj
atalakuldsanak  perspektivdja, azért, hogy a Rubik-kockdm
alkotéelemei helyre kertilhessenek. Tanulményomban ezért a
gondolatmenetem alapvetden a kinai Global Times-ban 2018 elején
megjelent, The evolving concept of disability cimli irasomon
(Lovészy, 2018a) alapul, amelyben &t technologiai fézist, illetve
aspektust kiilonboztetek meg ezen kérdések targyalasakor:

1. testen hordott eszkozok (pl. okosora),

2. invaziv eszk6zok (pl. implantatumok),

3. robotika,

4. mesterséges intelligencia és végiil

5. a géntechnologia (CRISPR-eljaras) kiilonboz6 alkalmazasi
tertiletei és fejleményei.

7 FCC Wireline Competition Bureau Statistical Reports: *Trends in Telephony
Service’, 2017; https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-301823A1.pdf
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1.1. AZ EGESZSEGUGY FORRADALMA((I)

Az egészség(ligy) jelenlegi forradalma szdmos Osszetevivel
rendelkezik ¢s annak iddétavja is kérdéses, hogy pontosan midta
beszélhetiink errdl. Sok még az ismeretlen tényezd, azonban az eddigi
becslések azt mutatjak, hogy az Egyesiilt Allamokban (és varhatoan
mashol is) az egészségiigyben dolgozok iranti kereslet folyamatosan
nagymeértékben néni fog az innovaciok és az egyre szofisztikaltabb és
— sok esetben — kdltségesebb eljarasok mellett.®

Az Okortol léteztek ugyan olyan megfigyelések és orvosi
beavatkozasok, amelyek jelentds mértékben javitottdk az emberek
¢letmindséget, ¢€lethosszat, azonban tudomanyos szempontbol talan
azt mondhatjuk, hogy a XIX. szazad derekatol beszélhetiink arr6l a
folyamatrol, amikor egyre tobb és jelentdsebb, az élet megovasat,
meghosszabbitasat célzd eljarassal, tudomanyos felfedezéssel
gazdagodott az emberiség.

A XX. szazad elejére az orvostudomany elérte azt a szintet, amikor
annak tarsadalmi hatidsai az ember Onmagardl alkotott képét is
megvaltoztattadk. Ennek egyik szélsdséges péld4ja nem mas volt, mint
a darwini elméletbdl kisarjadt eugenika népszerli ideologidja, ami
egészen a masodik vilaghabori végéig €It és  végil a
nemzetiszocialista rendszer bukdsaval egyiitt tiint el a torténelem
stillyesztdjében. Mint ismeretes, az eugenika elsdsorban olyan
meghatarozott szaporitasi és kivalasztasi mechanizmusokra épiilt egy
egészségesebb (produktivabb) és modern tarsadalom mint cél elérése
érdekében, amely bizonyos emberi tulajdonsagok (fogyatékossagok)
¢s embertipusok (4rja-elmélet) szelekcidjahoz vezetett (Lovaszy,
2007a).

A talpra all6 (eurdpai) nemzetdllamok hagyomanyaival, valamint
ezzel parhuzamosan az eurdpai integracid megjelenésével
(egyidejileg a gyarmatbirodalmak elvesztésével) a tudomanyos
fejlodés a masodik vilaghaborh végétdl 1) lendiiletet kapott. A
tudoményos kutatdsok eredményei egyre magasabb szintli és egyre
szigorubb kozegészségiigyi szabalyokat koveteltek meg Eurdpa-szerte

8 Oxford Martin School, ‘Technology at Work v2.0: The future is not what it used to
be‘, 2016; http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/publications/view/2092, p. 37
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¢s ennek koszonhetéen a XX. szdzad veégére az atlagos élettartam
tekintetében is radikalis valtozas allt be. A javulo csecsemoéhalanddsag
és 1doskori elhalalozasi aranyok révén gyakorlatilag megkétszerezodott
az emberek  ¢élethossza a  fejlettebb  térségekben. [Az
ultrahangkésziilékekkel pedig — a fogamzéasgatlo tablettak mellett — egy
Ujabb népességszabalyozasi eszkdz lépett szinre az 1970-es évektdl
kezdve, ¢és a csecsemOhalandosag csokkend mutatéi mellett
megndvekedett a (korai) abortuszok szdma is. ]

A XXI. szdzadban a technologiai fejlddésnek koszonhetéen immaron
nemcsak passziv diagnosztikai-orvosi eszkdzok és az egyre fejlettebb
(informatikai) vizsgdlati berendezések javitjdk az egészségiigyi
szolgéltatasok szinvonaldt, hanem az emberi testbe iltetett
(pacemaker, hallasjavitdé implantdtumok) ¢és az emberi test
alkotdelemeit befolyasolo, illetve azt (genetikailag) moddositd
eljarasok is megjelentek az egészségiigyi kutatasok és kezelések terén.

A 2010-es évektdl kezdédden pedig a testen hordott orvosi
eszk6zok, szolgaltatdsok (alkalmazasok) kezdtek elterjedni az okos
mobilok, illetve okos karperecek és ordk révén. Az egészségligyi
adatok tOmeges digitalizacidjaval a mesterséges intelligencian alapul6
algoritmusok is egyre nagyobb mértékben jarulnak hozzd az
egészségiigyl diagnosztika eszkoztarahoz, az egyre nagyobb
mértékben és litemben alkalmazott orvosi €s miitéti robotok (sebészet)
mellett. A robotok alkalmazasa kapcsan szamtalan 0 irany kezd
kirajzolodni, ideértve a nanoméretli berendezéseket ¢és a még
aprocskabb, DNS-bdl késziilt robotokat (Timothy Revell, 2017) is,
amelyek az ember testében mozognak és avatkoznak be az élettani
folyamatokba meghatarozott programmal — és akar gondolatvezérelten
is (Arnon—Dahan—Koren—Radiano—Ronen—Yannay et al., 2016).

Ezzel egyidejileg egy teljesen Onalld és sajatos fejlesztési iranyt
képviseld fejlemény is megjelent: az orvosi rehabiliticid reneszansza.
Ennek keretében léteznek mar akar mobiltelefonnal iranyitott vagy
éppen gondolatvezérelt miivégtagok is, sét olyan sikeres fejlesztés is,
ami altal a miivégtagot érzi annak visel6je.” Sét, a potlasra keriild
végtagok helyébe lassan akdr mar ,,jobb” alkatrész is keriilhet a

° Futurism, *Bionics: the astonishing future of the human body’, 2017;
https://futurism.com/images/bionics-the-astonishing-future-of-the-human-body/
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jovében. Ez azt is jelentheti, hogy a kicserélt testrész helyébe 1€po
eszkoz versenyképesebb tulajdonsagot is kdlcsonozhet tulajdonosanak
(Lovaszy, 2017c). 2017 szeptemberében megtortént az elso attorés a
kozvetlen agy-internet (brainternet) kapcsolat tekintetében is, ami
szintén belathatatlan tavlatokat nyithat meg.'® A feljavitott ember,
masképpen fogalmazva az enhanced skillsszel rendelkezd biologiai
egyed egy olyan Uj fejlemény, amelyre egyeldre nincs tarsadalmi és
politikai vélasz, hiszen ez lényegében a fogyatékossaggal kapcsolatos
eddigi, emberi jogi aspektust kérddjelezheti meg hosszabb tavon (azaz
ki mindsiil majd fogyatékosnak és kaphat ellatast?). Tovabba annak
kockazatat is jelenti, hogy a fogyatékossag még inkabb szegénységi
kockazattd valik az egyre korszeriibb (de még nagyon draga) orvosi-
technologiai eszk6zokhoz vald hozzaférés korlatozottsaga, illetve
annak teljes hidnya miatt (Lovaszy, 2017d, p. 61.). Mindezek mellett
alapvetd kérdéssé¢ valik az, hogy ezen (biologiailag is integralt)
eszkodzok, periféridk biztonsaga hogyan garantalhatd. Nemcsak arrol
van sz0, hogy kiviilr6l milyen veszélyek fenyegetik a felhasznalot,
azaz a hackertdmadésok ellen milyen jogi és tényleges garancidk
képzelhetok el, és nem is csupan a nyilt forraskdéda eszk6zok hazi
biitykolésérdl van sz6, hanem arr6l, hogy hol huzdédhatnak a
felhasznald szabadsaganak a korlatai az egészségiigyi kockazatok
kezelése kapcsan. Mire gondolok? A mai digitalis hallokésziilékek
mar akar egy telefonrol is szabalyozhatdk, €s jelenleg nincsenek olyan
beépitett ¢és rugalmatlan fékek, amelyek mondjuk a tovabbi
hallasromlast megakadalyozndk a talzott hangeré hasznalataval.
Masik aspektus, amit érdemes megemliteni itt: az implantatumok,
amelyek nemcsak korrigalnak, hanem a felhasznalét egy integralt
rendszer részévé is teszik, ami azzal jarhat, hogy a fogyasztd passziv,
alkalmazkodé alanya lesz egy okoszisztémanak. So6t, tovabbmegyek:
amennyiben ezen eszkdzok nem lesznek platform fliggetlenek, akkor
ez akar egy kasztosodast is eldidézhet, hiszen a kiilonb6z6 eszkdzok
kiilonboz0 hozzaféréseket eredményezhetnek, amelyek tavolrol is
kontrollalhatok. Ugyanakkor beszélni kell arrol is, hogy a zart
rendszereknek is lehet elénye: a fogyasztok érdekeinek védelmét
hatékonyabban lehet garantalni, mert az ilyen (tomeg)termékek belso
meghibasoddsa  esetén  (amely ad  absurdum  tOmeges

10" Medicalxpress.com, ’Biomedical engineers connecting a human brain to the
internet in real time’, 14.09.2017; https://medicalxpress.com/news/2017-09-
biomedical-human-brain-internet-real.html
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egészségkarosodast is okozhat) a (gyartéi) feleldsség egyszeriibben
megallapithato.

Mindezen folyamatok természetesen azt is jelentik, hogy az oregedés
fogalma 1s atértékelddik oly modon, hogy az aktivitds és igy a
termelékenység szintje és idétartama még inkabb ndvelhetd lesz azok
szamara, akik hozzaférnek ezekhez a megoldasokhoz. Ezért alapvetd
nemzet(gazdasagi) beruhazasi irany és érdek az aktiv id6sodésbe
torténd egeszségligyi befektetés. A magyar kormanyzat a Nemzeti
Agykutatasi Programba varhatéan 7 milliard forintot ruhdz be a
kovetkezd négy évben, a fejlett orszagokban eléforduld betegségek
mintegy harmadat ado agyi rendellenességek kutatasara, tudvan, hogy
ezek tobb kiadast emésztenek fel, mint a sziv- és érrendszeri
betegségek, a rdk és a diabétesz koltségei dsszesen.!! (Nemrég jelent
meg egy ¢€rdekes bejelentés orosz ¢és svéd kutatoktol, miszerint
elérehaladott és biztatd klinikai teszteken vannak til egy 1j, az
Oregedést jelentOsen gatld gydgyszer kapcsan (Shabalina et al., 2017,
pp-315-339.). A SkQ1-nek nevezett szintetikus szer a mitokondridlis
részt befolyasolja a szervezetben és varhatdan néhany éven beliil mar
hozzaférhetdé lesz.) Az agykutatdsi projekt — helyesen -
nemzetgazdasagi érdekként lett azonositva, hiszen az id6sddés egyik
legnagyobb kihivdsa az agyi funkcidk és a kognitiv, mentalis
teljesitmények romlasa. Emellett én még oriasi lehetdséget latok az
agykutatds ¢és a mesterséges intelligencia humanizalasa és
Osszekapcsolasa terén is (Lovaszy, 2017b).

A meghosszabbodott ¢lettartam — és a késobb targyalandd, a
gyermekvallaldsi szokéasok radikalis megvaltozasanak lehetdsége —
mellett azt is meg kell vizsgalni, hogy a jovOben varhatéan mi
jelenthet még egészségiigyi kockazatot. Egy nemzetkdzi, sportolassal
foglalkozo szervezet, az International Sport and Culture Association
(ISCA) egyik legutobbi jelentése!? azt hozta nyilvanossagra, hogy az
inaktivitas nagyobb egészségiigyi kockazatta valt az EU-ban (elhizas,
megbetegedések stb.), mint maga a dohanyzas, kimutatva, hogy a

"""Tudomany és Parlament — a Nemzeti Agykutatisi Program eredményei’, MTA hu,
2016.11.16.;
http://mta.hu/mta_hirei/tudomany-es-parlament-a-nemzeti-agykutatasi-program-elso-
eredmenyei-107068

12ISCA, ’Inactivity time bomb’, 15.06.2015;
http://inactivity-time-bomb.nowwemove.com/report/
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mozgasszegény ¢letvitel gyakorlatilag évente 500 ezer eurdpai korai
halaldhoz vezet — ennek felismerése egy taplalkozasi és életmodbeli
forradalomhoz is elvezethetne. Az elhizas tekintetében a tudomany
mar megtalalhatta a valaszt is: a Washingtoni Egyetem kutatoi 2017
szeptemberében bejelentették, hogy egerekben mar sikeresen
megel6zték az elhizas folyamatat.'?

Nem mellékesen, ahogy Harari (2017, p.18) is rédmutatott
sikerkonyvében, a XX. szdzad végén a vilagban immaron tébb ember
halt meg a taplalkozasi okok miatt, pontosabban cukorbetegség és
annak szovédmeényei miatt, mint ahanyan fegyveres konfliktusok altal,
ami az emberiség torténetében egy egészen 1j, érdekes fejlemény. igy
azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a tlzott cukorfogyasztas (ami
egykoron a nyugati civilizacidban egyértelmiien a gazdagsag jele volt)
1s mintegy tiltolistara kertiljon, hasonl6an a dohanyzashoz. Ugyanakkor
— egyelére — taldn ugyanannyi esélye lehet annak is, hogy olyan
szedhet6 piruldkat dobnak piacra, amelyek a cukorfogyasztas negativ
hatasait csokkentik emberi eréfeszités (példaul a testmozgas) nélkiil. Ez
viszont az innovativ gyogyszergyartok kontra élelmiszer-termeldk,
sportszergyartok ¢s -forgalmazok, illetve biztositotarsasagok, valamint a
kiszamithato és stabil adobevételekben érdekelt allam Osszetett és
bonyolult konfliktusat is magaval hozhatja majd.

Figyelembe kell venni azt is, hogy olyan, korabban nem vizsgalt
tényezok is veszélyesek lehetnek az egészségre, mint példaul az
elmaganyosodas, amely a legujabb kutatdsok szerint ugyanannyival
roviditheti meg az ¢letet, mint az elhizottsag (Holt-Junstad, 2018, pp.
127-130.). Ennek kapcsan mar kormanyzati intézkedések is lathatoak
a vilagban, példaul a brit kormanyzat kiilon minisztert nevezett ki
ennek a probléménak a kezelésére.'

13 EurekAlert!, ’Scientists find way to convert bad body fat into good fat’,
19.09.2017,

https://www.eurekalert.org/pub_releases/2017-09/wuso-sfw091817.php

4'PM commits to government-wide drive to tackle loneliness - GOV.UK', Gov.uk,
17.01.2018;
https://www.gov.uk/government/news/pm-commits-to-government-wide-drive-to-
tackle-loneliness
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Végezetiil, talan az emberiség radobbenhet arra, hogy az életmindség
legfontosabb értéke a mindségi 1d6, méghozza az egymassal, a
szeretteinkkel eltoltott id6 (Lovaszy, 2018b, p. 82.).

1.2. ANEGYEDIK IPARI (?) FORRADALOM

Annak ellenére, hogy 2016 és 2017 kozott valamelyest javultak a
munkanélkiiliségi és gazdasdgi mutatok az EU-ban, az egyre
erdteljesebb technologiai fejlodés €s a mesterséges intelligencia
eljovetele olyan trendeket valosziniisitenek, amelyek szdmos
munkakorben  és  terlileten  megkérddjelezhetik az  eddig
nélkiilozhetetlen emberek tomeges alkalmazésat. Az nem kérdés,
hogy nemcsak régi, hagyoméanyos munkahelyek szlinnek meg, hanem
ujabb munkahelyek is 1étrejonnek. Az alapvetd kérdés az, hogy ezek
szama hogy valtozik és hogyan ardnylik egymashoz. Ennek egyik
leglatvanyosabb megnyilvanulasi teriilete a pénziigyi szektor dramai
atalakulasa (példaul tézsdei és banki szolgaltatasok), amelyet
hamarosan a tobbi szolgaltatéasi agazat is kdvethet; Lovaszy, 2017e, p.
93.). Miért?

Sokszor megallapitottdk mar, hogy az eddigi ipari forradalmak
(g6zgép, belsd égésti motorok, kommunikacid, szamitogép stb.)!®
eldszor a mezOgazdasagot, majd az ipar szerkezetét alakitottak at ugy,
hogy ma mar a fejlett gazdasdgokban az agrarium és az ipar
foglalkoztatasi mutatoja a munkaerd csupan 15-20%-at jelzi ¢s ez a
szam vilagszerte folyamatosan csokken. Ami 0j lehet a XXI.
szazadban az, hogy az 1j technologidk és informatikai megoldasok
mar nem csak az ipar, illetve a mezdgazdasag, hanem a szolgéltatasok
tertiletén fognak radikalis valtozasokat hozni, ahol jelenleg a népesség
tulnyom¢é részét foglalkoztatjdk, €s immaron ideértve a fejlodo
(kozepes jovedelmii) orszagokat is (Lovaszy—Paczay—Zara, 2016).

A korabbi ipari forradalmaktol eltéréen a legijabb (negyedik) ipari(?)
forradalom az ember ¢és a mesterséges intelligencian alapuld
technologia sz6 szerinti szerves szimbidzisat hozhatja a kovetkezd
évtizedekben. Ahogy lattuk, elsdként a testen hordott okos eszk6zok,

15 https://www.weforum.org/about/the-fourth-industrial-revolution-by-klaus-schwab
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majd az egyre szofisztikaltabb implantatumok, illetve a génmodositas
nyithat meg jabb kaput az ember termelékenysége elott, felvetve azt
i1s, hogy vajon mennyiben beszélhetiink majd az adott ember
termelékenységérdl a jovoben.

A hagyomanyos (azaz eldre legyartott és meghatarozott, korlatozott
funkcidt ellatd) robotika terjedése kapcsan a jelenlegi elemzések
nyilvanvaléan legfeljebb csak az elérhetd cstcstechnologiakbol
tudnak kiindulni (Lovaszy, 2016b), ennek ellenére a XIX-—XX.
szézadi termelékenység éves novekedésének akar tobbszordsét is —
azaz a kordbbi évi 0,3%-r0l 1,5%-ra emelkedd termelékenységbeli
novekedést — valdsziniisitik hosszabb tivon.'® Az ipari robotika
robbanasszerli terjedése pedig nemcsak a legfejlettebb orszagokat
(USA, Japén) érinti, hanem Kelet-Eurdpaban is varhat6 a robotok
szamanak dramai novekedése az International Federation of Robotics
szerint.'” Mig az EU keleti felében akar 25%-kal, a nyugat-eurdpai
orszagokban minddssze 5%-kal nétt az ipari robotok szdma az utdbbi
idOben. Kelet-Europaban az eddigi novekedés becslések szerint elérte
a 30%-os litemet, illetve 2019-ig évi atlagban 15% koriil lehet, mig
Nyugat-Eurépaban 2017 ¢és 2019 kozott évi minddssze 5—10%-os
novekedés varhatd.'® A legfrissebb elemzések szerint két év sem kell
az alapvetden (még) olcsobb Kindban, hogy megtériiljenek ezek a
fejlett és ujraprogramozhatd ipari gépek,'® bar az ottani bérek
emelkedése miatt egyre tobb nyugati vallalkozas dont tgy, hogy a
termelést hazahozza, még tobb robot, illetve kevesebb emberi
er6forras felhaszndlasaval, mint ahogy ezt az Adidas példajan
lathattuk.® Kina egyértelmilen a robotika legnagyobb fellegvara:

16 McKinsey & Company, *Harnessing automation for a future that works’, 2017;
https://www.mckinsey.com/global-themes/digital-disruption/harnessing-automation-
for-a-future-that-works

7TFR, (2017), "World Robotics 2017’;
https://ifr.org/downloads/press/Executive_Summary WR_2017_Industrial Robots.pdf

8 sg.hu., ’Eurépa élen jar az ipari robotok alkalmazasaban’, 2016.09.26.;
https://sg.hu/cikkek/it-tech/121541/europa-elen-jar-az-ipari-robotok-alkalmazasaban
19 Oxford Martin School, p. 89

2 Az Adidas vallalat nemrég Ugy dontott, hogy 1993 utdn visszakoltdzteti a
cipbgyartasa egy részét Eurdpaba, mert jelentsen néttek a kinai bérek (50%-kal) és
szallitasi koltségek is, tovabba a mesterséges intelligencia alkalmazasa is egyre
olcsobb. A szinte teljesen automatizalt bajororszagi gyarban minddssze 160 ember
kap allast 2017-t6l, mikozben tobb, mint 200-an vesztik el az allasukat a kinai
Suzhou-ban, ami 20%-os munkaeré csokkenést jelent. Ft.com. (2017). ’Robot
revolution  helps  Adidas  bring shoemaking back to  Germany’;
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2020-ra varhatoan egymillio robot fog termelni (2015:250 000) és a
kinai ndvekmény Osszességében a vilagon varhatd 0j robotok kozel
felét fogja kitenni. Ha pedig a robotok gyartasarol beszéliink, akkor
Kina mar 2016-ban egymaga két és félszer tobb robotot gyartott, mint
az USA. A vezetd azsiai orszagok (Kina, Korea és Japan) pedig 6tszor
tobb robotot gyartottak, mint a vezetd EU-s tagallamok (Németorszag,
Olaszorszag, Franciaorszag) osszesen.’! Varga Mihaly magyar
nemzetgazdasagi miniszter nem véletleniil fogalmazott ugy 2017-ben
(kiilonosen az autdipari szektorra gondolva), hogy belathaté idon beliil
dramaian csokkenni fog a magyar munkaerd iranti kereslet ebben az
4gazatban.?

A robotok hamarosan nemcsak a nappali szobank, hanem a csaladi
életlink részévé is valhatnak és szocidlis-apolasi funkciokkal is
gazdagodhatnak, hiszen 2020 utan varhatdéan kozel 6tmillid szocialis
robot (android) keriilhet forgalmazasra®, valamint az oktatas teriilete
is forradalmi valtozdsoknak nézhet elébe a mesterséges intelligencia
széles korli alkalmazasaval, mint ahogy erre 2016-ban egy briisszeli
konferencian ramutattam a fogyatékossaggal €16 diakok tarsadalmi
befogadasa kapcsan. (Michalopoulos—Navracsics, 2016)

Ezek a fejlemények azért birnak kiilonos jelentdséggel, mert ha az
USA munkaerd-piaci adataira tekintiink, akkor lathatjuk, hogy 2000—
2010 kozott a meglévé munkaerdnek csak a tdredéke (1% alatt) volt
képes — akar atképzéssel is — az informatikai szektorban gyorsan
elhelyezkedni. Kétségtelen, hogy ez az 4gazat robbandsszeriien fog
névekedni 2022-ig (kozel 20%-kal bdviilhet az IT-szakemberek iranti
kereslet), de még ezzel egyiitt is csak az amerikai foglalkoztatottak

https://www.ft.com/content/7eaffc5a-289¢c-11e6-8b18-91555f2f4fde  és  Forbes,
’Robot revolution: sportswear giant Adidas brings jobs back home, but not for
people’,  https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2016/09/29/adidas-brings-jobs-
back-home-but-not-for-people/#31eb2f8a402b

2LTFR, "How robots conquer industry worldwide’, Press Conference, 27.09.2017;
https://ifr.org/downloads/press/Presentation_PC_27_Sept_2017.pdf

2 MTVA Hirado, ’Varga: a szakképzés minden eddiginél gyorsabb és hatékonyabb
fejlesztésére van sziikség’, hirado.hu, 2016.12.05.; http://www.hirado.hu /2016/
12/05/varga-a-szakkepzes-minden-eddiginel-gyorsabb-es-hatekonyabb-fejlesztesere-
van-szukseg/

B Tractica, *"Nearly 100 million consumer robots will be sold during the next 5 years’,
Tractica.com, 23.11. 2015; https://www.tractica.com/newsroom/press-releases/
nearly-100-million-consumer-robots-will-be-sold-during-the-next-5-years/
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elenyész6 részét (alig 3%-at) fogjak kitenni az elérejelzések szerint.*
Ezzel egyidejlileg varhatoan teljesen mas képzési ¢és oktatasi
rendszerekre lesz sziikség, hiszen a mesterséges intelligencia pont
azon emberi készségek teriiletén tud versenyképes lenni (azaz tudja
kivaltani a humdn er6forrast), amelyeket az oktatas altaldban
megcéloz. Marpedig az EU-ban a fiatalok helyzete iskoldzottsag
szempontjabol Gsszességében nem nagyon javult (15 év alatt 7%-os
javulés) az utobbi néhany évben, és az iskolai lemorzsolodas is egyre
komolyabb problémat jelent, hiszen a 24 ¢év alatti fiataloknak még
mindig tobb mint 10%-a id6 eldtt hagyja el az iskolat. Raadasul a
PISA rendszerben mért eredmények alapjan az elsé tiz kozott alig van
eurdpai orszdg, barmely kategériat (matematika, szovegértés,
tudomanyos ismeretek) is nézziik, szinte mindenhol az dzsiai orszagok
dominancidja rajzolodik ki>> Az is egyértelmiien latszik, hogy az
iskolai lemorzsolodéas elleni erdfeszitések terén az élmezdnyben
éppenséggel a kelet-kdzép-eurdpai orszagok (Horvatorszag, Litvania,
Szlovénia és Lengyelorszag) 4llnak.>® A gyermekekbe torténd
beruhazas kérdése is kritikus iigy, hiszen Eurdpa és Kozép-Azsia
egyiittes térsége kolt erre a legtobbet a vilagon a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) World Social Protection Reportja (2017—
2019) szerint: ugyanis mikdzben csokken a gyermekek aranya a
tarsadalmon beliil (17,2%), a legnagyobb aranyban (2,2%) itt forditjak
a legtobbet a gyermekekre az allami szocidlis kiaddsokon beliil, ide
nem értve az egészségligyet. (Kelet-Eur6paban ez a mutatd a
vildgatlaggal egyezik meg: 1,1%). Afrikdban mindez 2,3-szor
nagyobb népességbeli arany (40,8%) mellett 3,6-szor kisebb kiadasi
aranyt (0,6%) jelent, ez utobbi pedig a kelet-eurdpai mutaté fele.?’

Mindezek fényében nem véletlen, hogy az ILO egy korabbi, 2016-0s
jelentése szerint 71 milli6 munkanélkiili (allaskeresd) fiatal van a
vilagon (ebbdl a fejlett vilagon — Magyarorszagot is ideértve —

24 Oxford Martin School, p. 42

% OECD, 'PISA - Results in focus', Oecd.org, 2016; https://www.oecd.org/pisa/pisa-
2015-results-in-focus.pdf

26 Eurostat, Decrease In 'Early School Leavers' In The EU Continues', Ec.europa.eu,
08.09.2017; http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-
20170908-1

2 ILO, ‘World Social Protection Report 2017-19: Universal social protection to
achieve the Sustainable Development Goals’, 29 November 2017, p. 18;
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
publication/wems_604882.pdf
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minddssze 9,6 millid 10) és ezzel parhuzamosan 150 milliénal is tobb
(mobilabb) fiatal él extrém szegénységben.?® Az ILO becslése szerint
2030-1g tovabbi 600 milli6 G munkahelyre lenne sziikség a viladgon
egy fenntarthaté fejlodés biztositasa és a fiatalok otthon tartisa
érdekében.”

Ugyanakkor, bar nem lehet eltekinteni attol, hogy az USA-ban 1950-
t6l 2010-ig nagysagrendileg tizszeresével nétt egy ipari munkas
teljesitménye (termelékenysége) (Perry, 2012) igy, hogy immaron
kozel 50%-kal kevesebb ember termelte meg az eldallitott ipari
termékeket, azt is érdemes latni, hogy a XX. szazadi technolégiai
innovaciok ellenére, a telefon (kommunikécid) és a gépesitett
jarmiipark (logisztika) tomeges €s olcsd megjelenését is ideértve, a
dolgozok termelékenységének novekedése Nyugaton mar az 1960-as
évektdl kezdve relative folyamatosan csokken(t). Ez azt jelenti, hogy
par évtizede még évente 4% koriil emelkedett a termelékenység, ez
ma 2% alatti tartomanyban mozog.** Az 1j technoldgidk ezen
érdemben valtoztathatnak, kérdés, hogy milyen mdédon és milyen
sebességgel.

Az is kérdés, hogy sziikség van-e tobb munkas kézre? Ismert, hogy
részben a globalizaci®é miatt csokken a termelésben részt vevo
dolgozdk aranya, azonban a trend egyértelmii: az ipar és a
mezOgazdasag teriiletén folyamatosan csdkken a munkaerd-kereslet a
fejlett orszagokban (D. Johnston, 2012). (Ez nem jelenti azt, hogy a
munkaeréhidny jelensége egyes agazatokban ne lenne ismert vagy
emelkedo.)

Nézziik meg a munkaerd-piaci kindlat és a migransok iranti kereslet
kérdéskorét! A magyar kerités épitésének idején mar megjelentek
azok a nyugat-europai elemzések, amelyek a menekiiltek tomeges
befogaddsara ¢épitettek a munkaeré-piaci problémak kezelése

2 ILO, 'World Employment and Social Outlook 2016: Trends for youth’,

International Labour Office — Geneva, 2016; http://www.ilo.org /wcmsp5/
groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_
513739.pdf

2 ILO, ’Luc Cortebeeck, President of the Workers’ group: “We have to strengthen
ILO... %, 23.06.2014;
http://www.ilo.org/actrav/media-center/news/WCMS_248042/lang--en/index.htm
3 Oxford Martin School, p. 61
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érdekében, foleg a német munkaerd-piaci sziikségletek hossza tavi
kezelésére.>! A washingtoni székhelyti Nemzetkdzi Valutaalap szerint
a fejlett gazdasagok eloregedése miatt a hidnyz6 munkaerd potlasara
tovabbi, nyolcszoros novekedésre lenne sziikség a bevandorlas
vonatkozasaban.>? (Megjegyzem, ezek az elemzések nem szamoltak
az Ujabb ipari forradalom jelentette valtozasokkal, igy joggal
kérddjelezhetdek meg ezek az eszmefuttatasok és eldrejelzések.)

Mindekdzben, ha Europa hatarain tulra tekintiink, akkor azt is
lathatjuk, hogy a feler6sodott migracid elsdszamu forrasanal, egyes
kibocsatd orszagokban és régiokban véarhatéan a kovetkezd masfél
évtizedben kozel 500 millio fével gyarapodik a népesség (Lovéaszy—
Paczay—Zara, 2016) (ami egyébként megfelel az EU jelenlegi
népességének), mikozben az ottani gazdasagi és pénziigyi eréforrasok
nem fognak ilyen litemben néni — hiszen lathattuk, hogy az EU keleti
felének felzarkdzasa is viszonylag lassi folyamat. Az afrikai
analfabetizmus pedig még mindig o6riasi (akar 30-40%-os is), ami
évtizedekre behatdrolja a népesség termelékenységét (uo.). Raadasul
az ILO szerint Afrikdban a gyermekek kozel 85%-a nem részesiil a
csaladtdmogatasi rendszerekbdl, szocidlis tdmogatasokbol (a vilagon
is minddssze a gyermekek 35%-a részesiil szocidlis védelemi
tamogatdsban.)*

A probléma azért is relevans, mert a fejlédd, migracids szempontbol
kibocsatd orszagokban a népességet nagyon nagy aranyban
foglalkoztatja a mezdgazdasagi szektor, hiszen még nem érték el a
modern iparosodas szintjét sem. A fejlettségbeli kiilonbségeket jol
mutatja az, hogy a vilagon jelenleg koriilbeliil egymillidard ember
dolgozik az agrariumban, vagyis minden harmadik ember a
foldmiivelésbdl és ahhoz kapcsolodd tevékenységekbdl ¢l, ami
egyebként hatszorosa az EU atlaganak. A szubszaharai térségben az
EU és az USA népességét egyiittesen kitevé populacio 40%-a 15 év

3! Bertelsmann-Stiftung, 'Germany’s labor market needs more immigrants from non-
EU countries', 27.03.2015, https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/press/press-
releases/press-release/pid/germanys-labor-market-needs-more-immigrants-from-non-
eu-countries/

32'Sokkolo szamok érkeztek: emberek millioi tinnek El Magyarorszagon', Portfolio,
2016.05.31.; http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/sokkolo-szamok-
erkeztek-emberek-millioi-tunnek-el-magyarorszagon.232467.html

33 ILO, ‘World Social Protection Report 2017-19: Universal social protection to
achieve the Sustainable Development Goals’, 29 November 2017, p. 11
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alatti, és az ottani munkaerének még mindig kozel 70%-at
foglalkoztatja az agrarszektor, rdadasul aranyaiban sokkal tobb ndi
foglalkoztatottal, mint barhol méshol (Lovaszy—Paczay—Zara, 2016).
(Megjegyzem, hogy van arra esély, hogy amennyiben ezek a nék
munka nélkiil maradnénak az wjabb, europai ¢€s kinai befektetok altal
generalt robotizalt agrarforradalom kdvetkezményeként, akkor erdsen
valdsziniisithetden 0k még inkabb sziilni fognak, hiszen az alapvetd
készségekkel sem rendelkeznek egy fejlettebb szolgaltatoipar
szamara, amely globalis szinten egyre inkabb tamaszkodik a
mesterséges intelligenciara. Ugyanakkor jelenleg mell6z6tt téma az is,
hogy az afrikai életszinvonal-emelkedést és a robband népesség
¢lelmezését a biotechnologia — példaul az élelmiszerek és allatok
genetikai modositasaval, azaz a szuperélelmiszerek eldallitasaval —
tudna-e esetleg biztositani, illetve a kozegészségligyi problémak
megoldasara milyen fejlesztési elképzelések lehetségesek, amelyek
fenntarthatoak is.)

Mindezeket a foglalkoztataspolitikai és szocialpolitikai tendencidkat
az automatizacid, a robotika, valamint az egyéb tudomanyos ¢és
technolodgiai innovaciok és fejlemények tiikrében lenne csak szabad
mérlegelni, amely — sokéves szakmai tapasztalatom®® szerint —
egyébként ebben az Osszefliggésben jelenleg gyakorlatilag teljes
mértékben hidnyzik az eurdpai unios intézmények dontéshozoinak és
politikusainak latokorébal.

A mindenkori USA-elndk részére jelentéseket készitd, jovokutatd
agytrOszt, a patinds National Intelligence Council kovetkeztetései
szerint 2030 utan az lesz az egyik legnagyobb kérdés, hogy az
emberek mégis mivel fognak foglalkozni egy olyan kornyezetben,
ahol a legfejlettebb orszagok ndvekedésének jelenleg kicsi esélyei
vannak?®> Martin Ford, a 2015-6s Financial Times és a McKinsey Ev
Konyvének tizleti kategoridjanak gydztes irdja (Rise of the Robots:
Technology and the Threat of a Jobless Future) szerint az amerikai

3 Mindezt a 2009 6ta a briisszeli Eurdpai Parlament Foglalkoztatasi és Szocialis
Bizottsag jelentéseiért felelds szakmai tanacsadoként szerzett tapasztalataim alapjan
allitom, hiszen valamennyi, ilyen irdnya bizottsagi képviseldi modositasokat a
képviselok tilnyoméd tobbsége sosem tamogatta, ami felveti azt, hogy az eurdpai
politika mennyiben kivan(t) szembesiilni egy arnyaltabb képpel.
35 The National Intelligence Council, ‘Paradox of progress - GLOBAL TRENDS®,
January 2017; https://www.dni.gov/files/documents/nic/GT-Full-Report.pdf, p.32
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munkaiigyi és a St. Louis-1 SzOvetségi Bank statisztikai alapjan
kijelenthetd, hogy az 1960-as évektdl kezdve atlagban minden egyes
¢évtizedben (folyamatosan) csokkent az ujonnan teremtett munkahely
mennyisége, aranya. Ez azt jelenti, hogy a kezdeti, dinamikus
aranyrol, azaz 30%-nyi Ujonnan teremtett munkahelyrdl folyamatosan
0%-ra csokkent a 2000-es évekre az Gjonnan létrejott munkahelyek
Osszmennyisége (Ford, 2015, p. 42.). A legfrissebb hirek szerint mar
nemcsak az IT csticscégek, hanem az autdipar is dollar millidrdokat
(2025-re varhatéan 10 milliard USD feletti piaci volumennel) fog
forditani a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatdsokra,
fejlesztésekre, elSsegitve az oOnvezetd jarmiivek terjedését.’® Ez
onmagéban is csak az USA-ban harom és fél millio teherauto- és
kamionsofor, valamint 600 ezernél is tobb buszsofor allasat érintheti
és ezzel jelenleg belathatatlan foglalkoztataspolitikai
kovetkezményekkel jarhat a til gyors automatizacid ezen a téren,
hiszen 29 allamban ezek az éllasok foglalkoztatjak a legtobb embert.)
(Solon, 2017)

Ezt annak fényében érdekes figyelembe venni, hogy a McKinsey
kutatdintézet szamitasa (Dobbs et al., 2016, p. 26.) szerint 2014-ben a
fejlett orszagok haztartasainak kétharmadaban a tényleges jovedelmek
alig haladjak meg (vagy éppen alatta vannak) a 2005-0s szintet, amely
fejlemény jelentds mértékben magyarazza az Euorpai Unidban is zajlo
politikai valtozasokat is.

Ha pedig a szélesebb tarsadalmi-politikai folyamatokra tekintiink,
akkor roviden érintsiik az Gn. garantalt alapjovedelem kérdéskorét is!
A téma egyre inkdbb aktualisabb, hiszen az Eurdpai Parlamentben is
novekvé szamu jelentésben koszon vissza az, hogy minden
tagallamban biztositani kell(ene) egy garantalt minimumjovedelmet.
Amellett, hogy az eurdpai politikusok hajlamosak Gsszekeverni a
minimumjovedelmet a minimalbérrel, az egyik legfontosabb kérdés
az, hogy mégis hogyan kertilhet6 el a konfliktus azok kozt, akik csak
az alapjovedelmet kapjak meg és nem kivannak dolgozni, illetve azok
kozt, akik viszont rengeteget dolgoznak, mert motivaltak és
hajlandéak magukat képezni fogyasztds helyett. Kérdés, hogy

36 Business Insider, 'Automotive artificial intelligence market worth 10,573.3 million
USD By 2025', markets.businessinsider.com, 29.08.2017,;
http://markets.businessinsider.com/news/stocks/Automotive-Artificial-Intelligence-
Market-Worth-10-573-3-Million-USD-by-2025-1002292132
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mekkora anyagi javadalmazasbeli kiilonbség lenne (politikailag)
elfogadhatd és a motivacio (és boldogsag?) hogyan Orizhetd meg,
illetve emelhetd az emberek korében? Egy feltétel nélkiili
alapjovedelem hogyan miikddhet egy szabad, hatarok nélkiili EU-ban,
kiilonosen egy migracios valsag kellés kozepén és ki finanszirozna
azt? (Lovészy, 2016c) Végezetiil, érdemes lenne azt is jobban
figyelembe venni, hogy az ember mennyire racionalis lény akkor,
amikor fogyasztasrol, vagy akar az egészséges életmodrdl esik sz0.

1.3. AZ EMBERI FAJ ATALAKULASA (?)

Taldan néhany évtized mulva, a mara visszatekintve azt fogjuk
mondani, hogy 2012-ben egy uj civilizacios lépcsdfokra 1épett az
2017b). A 2010-es ¢évek nemcsak a politikdban hoztak
foldrengésszerti valtozasokat (pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag, ami
elhozta az unorthodox koltségvetési ¢€s jegybanki politikat is,
népszavazds az Egyesiilt Kirdlysag kivalasarol, Donald Trump
elnokké valasztdsa, a modern kinai Selyemut megépitésének kezdete
stb.), hanem a tudomény teriiletén is. Egy konkrét évet is
beazonosithatunk, amely a torténelem 0j korszakénak a nyitanyat is
jelentheti: 2012.

Ebben az évben két forradalmi esemény tortént: a mesterséges
intelligencia bemutatkozott a fogyasztok tomegei el6tt €s az internet
mezejére Iépett, illetve az embereket érintd génmodositas terén
bekdvetkezett egy olyan attorés, amelynek a kovetkezményei mind a
mai napig belathatatlanok, olyannyira, hogy maganak az eljarasnak a
kidolgozdja ma mar azért kampanyol, hogy ideiglenesen fliggesszék
fel annak alkalmazasat (Cyranoski, 2015).%”

Nézziik eloszor a mesterséges intelligenciat! A reklam mell6zésével,
de a piaci realitasokat tiikkrozve kell megemliteni azt, hogy az amerikai
sz€khelyli Apple, a vildg legsikeresebb mobiltelefon-gyartojaként

37 Mar 1975-ben a Life Sciences of the National Acedemy of Sciences berkein beliil

tudomanyos vita folyt a DNS-modositassal kapcsolatosan az Egyesiilt Allamokban,

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC432675/pdf/pnas00049-0007.pdf
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2012-t61 valamennyi mobileszkdzén elérhetové tette a sajat,
mesterséges intelligencia alapt virtudlis asszisztensi szolgaltatasat, a
Sirit. Ehhez az kellett, hogy a szdmitdgépes processzorok kapacitasa
nagysagrendekkel ndjon. Ma mar az elsd, megjelenéskori hétvégén
eladott iPhone telefonok Osszteljesitménye 20-30-szorosa az 1990-es
években a vildgon mikodott Osszes személyi  szamitogép
teljesitményének (Evans, 2017).

Ez ugyan csak a felszin, hiszen a dolgok internetje és a big datanak
nevezett, illetve a kozosségi halokon zajlé folyamatok a hiitott
szerverfarmok mélyén legaldbb akkora jelentdséggel birnak, mint
maga az a fejlemény, hogy (az egyeldre) a kezilinkben tartott eszko-
zeink egyre inkabb képesek érzékelni és értelmezni szandékainkat,
légyen sz6 akar a mozdulatainkrodl, a sziikségleteinkrdl vagy a leg-
bensdbb titkainkrol. Es néhany éven beliil az arcfelismerési techno-
logidnak koszonhetéen mar (mikro) arckifejezéseinkkel is tudunk
majd kommunikalni és vasarolni, ekdzben azonban rengeteg dolgot
elarulunk majd magunkrdl, ideértve a nemi iranyultsagtol kezdve
nagyon sok minden mas tulajdonsagig (Lovaszy, 2017f) és allapo-
tig, igy példaul a bilintudat kifejezéséig (Roberts, 2015), vagy akar
az autizmussal ¢16 gyermekek, felndttek kommunikaciojaig.

A masik alapvetd, 2012-ben bekdvetkezett, mar korabban is emli-
tett esemény a biotechnoldgia teriiletén tortént: megalkottak az Gn.
CRISPR-technologiat, ami nem mas, mint a génmodositas 1) forra-
dalmi modszere, a génsebészet svajci bicskaja, amely kifejezetten
olcso ¢€s ezért konnyen elterjedhet. (Azota oridsi pereskedés indult
el a szabadalmi vitdk kapcsan és kiilonbozo, etikai kérdések tekin-
tetében hozott tudomanyos és korlatozd ajanlasok is napvilagot
lattak, de ez a Iényegen nem valtoztat.) Ezzel az eljarassal lehetsé-
gesseé valik az, hogy a sulyos, ¢lettel 6ssze nem férd fogyatékossa-
gok kiiktathatoak lesznek a gyermekvallalaskor, ugyanis mar az
elmult években is 40%-os sikerratdval tudtdk a majomgenomot
modositani, de 2015-ig altalaban még husz embri6 kellett ahhoz,
hogy egy is ¢letben maradjon. Szakértok szerint ugyanakkor mind-
Ossze 10-20 évre vagyunk a tokéletesitett technologiatol (Regala-
do, 2015). Részben ennek a fejlédésnek is kdszonhetden 2017-t61
szaznal is tobb, ily médon megmentett gyermek sziilethet meg. (Az
eljaras sikere mellett tovabbra is megmaradtak az etikai kérdések,
de ezekrdl majd késobb.) 2016 ota pedig az ember-sertés hibrid
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embrio (Wu et al., 2017, pp. 473—486.) megalkotasa is lehetségessé
valt, méghozza szervtranszplantacios célbol, csokkentve az egyre
novekvo vardlistakat, potencialisan csokkentve az illegalis és bruta-
lis szervkereskedelem jovObeni szerepét (Blakemore, 2017). A leg-
ujabb kutatasi eredmények a 3D-s nyomtatas teriiletén — kiilondsen
a nyomtatott szervek tekintetében — szintén egy ijabb iranyt mutat-
nak.

A genetika nemcsak azért all belathatatlan véltozasok eldtt, mert a
sulyos Dbetegségek ¢és 0Oroklott fogyatékossagok —elkeriilhetove
valhatnak (Ledford, 2017), hanem egészen uj képességek vagy
tobblettulajdonsagok is kialakithatok lesznek. Az ember-sertés embrio
mellett egy masik, wjabb attorés tortént 2016 aprilisdban: a
Washingtoni Egyetem ¢és a Microsoft kutatdi révén az emberiség ma
mar arra is képes, hogy 10 000 gigabyte-nyi digitalis adatot egyetlen
ceruzahegynyi természetes DNS-ben taroljon (Cuthbertson, 2016). A
legujabb kutatasok ¢€s sikeres (egér)kisérletek alapjan az s
lehetségess¢ valt, hogy bizonyos emlékeket kitoroljenek az agyban
egy specialis, fényterapias eljarassal, illetve az Alzheimer-kor kapcsan
a paciens képes legyen ujra felidézni a kordbban elveszettnek hitt
emlékeket (Klein, 2017).

Ez tehat egy olyan 1j irdnyt (megerdsitett technoldgiai-biologiai
szimbidzist) jelenthet az emberi evolucioban, ami komolyan jelzi azt,
hogy az ember hozzaférése a tudashoz szinte korlatlanna valhat. Hogy
miért? Az emberi agy jelenlegi kommunikacios és feldolgozasi
sebessége egyre inkabb elmarad a gyorsulo gépekétol. Mar kordbban
is legalabb 1:3 000 000 aranybeli eltérés volt varhaté a gondolatok
gyorsasaga €s a gépek aramkorei kozotti interakciok sebessége kozott
a gépek javara; Kurzweil (2013) szerint a biologiai eredetl
emldsagyak elektrokémiai jeleinek koriilbeliil szaz méter per
szekundumos sebessége elenyész6 a gépek kozel fénysebességnyi
gyorsasagahoz képest.

2017. november végén a Science kozlése szerint két mesterséges
intelligencia ~ algoritmus  neurdlis  halézatok révén  emberi
koézremiikodés és kiilon szotarhaszndlat nélkiil megtanult 6nalléan
egy(!) nap alatt magas szinten forditani két nyelvrél, ami még par éve
elképzelhetetlen volt. A mddszer 1ényege két 1épcsén alapul. Elsd
Iépésben a két nyelv (példaul francia és angol) alapjan létrehoz egy
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szOtarat, majd addig fordit oda-vissza, amig a visszaforditdsok
tokéletesek nem lesznek (Hutson, 2017).(Csak emlékeztetdiil: a
technologiai fejlodés gyorsasaga kapcsan George Friedman 2009-ben
még ugy vélte, hogy a szamitégépek csupan eszkozok, amelyek nem
tudjdk megitélni az emberi szovegek nyelvtani helyességét.)
(Friedman, 2010)

Elon Musk, a Tesla vezére, maga is hatalmas eréforrasokat mozgosit a
mesterséges intelligenciaval és ezzel parhuzamosan a mesterséges
ideghalozatokkal kapcsolatos (immdron a kozvetlen agy-szamitogép
kapcsolatot 1étrehoz6) kutatdsokra és fejlesztésekre (Loria, 2017).
Musk 2017 elején kijelentette, hogy olyan implantaitumok is
varhatoak, amelyek egyes idegrendszeri és agyi betegségeket (példaul
Parkinson-kor), érzékszervi sériiléseket (példaul vaksag, siketség) is
képesek lesznek rehabilitdlni, amelyek ma még stlyos
fogyatékossagoknak mindsiilnek (Statt, 2017). S6t, az amerikai
hadsereg — a DARPA fejlesztocég révén — veteranokat célozva a
hangulatingadozasok ¢és bizonyos mentalis betegségek (sulyos
depresszid és epilepszia) kontrollalasara a  boldogsagérzetet
mesterségesen befolyasolhatd agyi implantdtumot fejleszt a Nature
2017. novemberi szama szerint, amely komoly etikai kérdéseket vet
fel (Reardon, 2017).

A korabban pontatlan, nem invaziv eszkdzok terén is oOriasi elérelépés
varhato, hiszen mar léteznek olyan érzékeny szenzorokkal ellatott
»sapkak™ is, amelyekkel mérhetd és egyben pontosan lokalizalhat is
az agyban foly6 aktivitas, amelynek révén a stlyos fogyatékossaggal
¢l6 emberek o0nallo életvitele egyre nagyobb mértékben lehet
biztositott.*8

Ez azt is jelenti, hogy az ember gondolkodésat és kommunikaciojat
(illetve annak sebességét) fogjak alapjaiban megvaltoztatni ezek az
eszkozok, hiszen nem lesz akadalya a digitalizalt informaciok
integralasanak sem, amelyek halozatra kotve még gyorsabban
eljuttathatok és értelmezhetok lesznek az agy szédmara. Sot, a
tudomanyos élet szamara tovabbi 0j lehetdségek meriilhetnek fel a
tudat ¢és személyiség nélkiili agyak novesztése terén a sajat agyunk

3% NBC Learn, 'Brain-Computer Interface - Mysteries Of The Brain', NBC,
06.05.2015; http://www.nbclearn.com/brain
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jobb megértése érdekében, illetve olyan gyogyaszati célokbol, mint
példaul az Alzheimer vagy az autizmus gyogyitasa (Knoblich, 2017,
pp. 20-25.).

Ez gyakorlatilag oda vezethet, hogy az emberi faj képessé valik arra,
hogy a sajat kdrnyezetén és a foldi természeten tilmenden mar sajat
magat, onndn belsd vildgat, felépitését ¢&s szerkezetét a sajat
elképzelései szerint atalakitsa egy teljesen 0 vilagot felfedezve, ami
hosszabb tavon a jelenlegi Homo sapiens sapienst a cro-magnoni
ember sorsara juttathatja (Lovaszy, 2017g, pp. 42—43).

2. MOZGO VILAG — SEMMI SEM MARAD A REGIBEN

., Nemcsak azért vagyunk felelosek, amit tesziink, hanem azert is,
amit nem tesziink meg.”
Lao-ce

Ebben a fejezetben megkisérlem az el6zéekben bemutatott
épitokockakat (kérdéseket és kihivasokat) a helylikre tenni, a
rendelkezésre allo adatokat és trendeket szamba venni, annak
érdekében, hogy megszabadulhassunk a meglévo tabuink egy részétol,
valamint a k6zos gondolkodas és az 0j paradigmak felismerése elott
ne legyen akadaly és fel lehessen allitani egy hosszl tavl viziot és
stratégiat, el0segitve Magyarorszadg jovoképességeét. Szamos kérdés
vetddik fel, amelyek koziil rogton az elsé az, hogy mi maga az ember,
a Homo sapiens sapiens €s mi az élet értelme? Utobbi kérdéssel mar
Platon is foglalkozott az okorban és azota is vitdk targya. Nézziik,
hogy az internetes oOridscég, a Google mérmnodkeinek fejlesztésével
megalkotott mesterséges ideghaldzat 2015-ben milyen vélaszokat
(Vinyals-Le, 2015) adott az alabbi kérdésekre az interneten talalhato
adatok és az ott keringd véleményhalmazok alapjan a kovetkezd
parbeszéd keretében:
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Ember: Mi az élet célja?

Gép: Szolgalni a nagyobb jot.
Ember: Miért éliink?

Gép: Azért, hogy orokké éljiink.
Ember: Mi a létezés célja?
Gép: Hogy rajojjiink, mi tortént, amikor a Fold bolygora
Jjottiink.

Ember: Hol vagy most?

Gép: A semmi kozepén.

Ember: Miért halunk meg?
Gép: Hogy éljiink.

Annak ellenére, hogy az utols6 parbeszédet lehet tobbféleképpen is
értelmezni, meg kell fogalmaznunk, hogy az emberek altal kitalalt
intézmények (kultara, identitas, dontéshozatal stb.) milyen szereppel
¢s hatalommal rendelkeznek. Kérdés, hogy milyen kivalasztasi
mechanizmusok miikddnek az adott tarsadalomban, milyen
kulcsszereplok hatarozzak meg a politikai-tarsadalmi diskurzusokat,
illetve milyen hatdssal és kontrollal birnak ezek a személyek és
csoportok. Fontos kérdés az is, hogy a szabadsagnak milyen egyéni és
intézményi korlatai vannak, €s az egylittmiikodésnek milyen formai és
kotelezettségei alakitjdk mind az emberek, mind pedig a tarsadalmi-
kozosségi €let mozgasterét. Valaszra var az is, hogy a tarsadalomnak
mint ko6zosségnek milyen lehetdségei, illetve korlatai vannak a
szabalyozas  tekintetében. Ez  kiilonosen a  ,tarsadalmi
mérndkosodésnek” nevezett megkdzelitésben €s az elmaradottsagnak
mint dilemménak a kérdéskorében meriilhet fel: hol van a hatar az
egyén ¢és a tarsadalom kozott a tekintetben, hogy kinek kell a
masikhoz  alkalmazkodnia és  mennyiben. A  tarsadalmi
felelosségvallalassal (példaul ellatorendszerek miikodtetése) szemben
felmeriil az egyéni kotédés (,,Ne azt kérdezd, hogy mit tud érted tenni
a hazad, hanem azt, hogy te mit tudsz tenni a hazadért” — Kennedy,
1961) a tarsadalom felé. Mindennek a kerete meghatdrozza azt a
fogalomtérképet is, amely — tobbek kozt — az identitést is kialakitja,
formalja. Mindez egyuttal a narrativdk irdnyat is meghatarozza,
beleértve azt, hogy mi szamit elhallgatott diskurzusnak. Mindezek
megfeleld beazonositdsa tehet minket alkalmassd arra, hogy egy
paradigmavaltdshoz sziikséges erd a rendelkezésiinkre alljon ¢&s
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Magyarorszag jovOképességeét, alkalmazkodoképességét megerd-
sithesstik.

2.1. DEJA VU — AZ ELHALLGATOTT DISKURZUSOKROL
ES TABUKROL

Nézziik, hogy mikrdl esik kevés szo altalaban! Az Europai Unio
mindeziddig még nem vizsgalta meg komolyabban a demografiai
kihivasok és a technologiai fejlédési potencidl kozti kapcsolatot,
amely alapvetd tévedésnek bizonyul szdmos olyan teriileten, mint a
migracid kezelése vagy az emberi jogok teriilete. Friedman egyenesen
ugy fogalmaz, hogy az elmult 200 év demografiai robbanasa volt a
dramai, nem pedig a jelenlegi népességcsokkenés, ami a fejlédod
kozegészségiligynek, az egyre magasabb képzettséget megkdveteld
iparosodasnak, a draguld oktatasnak, valamint a modern, a csaladtol
elvalo (allami) szocialis-biztonsagi rendszereknek (és ennek talajan
kialakul6 feminista mozgalmaknak) kdszonhetéen gyakorlatilag
természetes folyamatnak mindsithetd. A népesség 20002050 kozott
még mindig folyamatosan ndni fog, azonban ennek liteme 50%-kal
mérséklodik majd az 1950 és 2000 kozotti idészakhoz képest, és 2050
¢s 2100 kozott mar csak tovabbi 10%-os ndvekedés varhato
(Friedman, 2010).

Mi tobb, Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndke 2017.
marcius elsején, amikor az Europai Parlamentben ismertette az
Eurépai Unid6 megujitasara vonatkoz6 lehetOségeket 2025-ig
bezardlag, gyakorlatilag nem érintette mindazokat a kérdéséket,
amelyek az EU jovoképességét alapvetden fogjak befolyasolni, hanem
sokkal inkabb hatalmi-intézményi megkozelitésre fokuszalt, ami
szintén Oriasi hibanak bizonyulhat majd (Lovaszy, 2017b).

Pedig mindekdzben alapvetd valtozasok varhatoak — tobbek kdzott — a
demografia és népesedéspolitika, azaz a demografforradalom”, a
versenyképesség ¢s termelékenység, azaz a munkaerd-forradalom,
illetve az 1ddsddés és termékenység, azaz a bioszocidlis forradalom
tertiletén is.
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2.1.1. ADEMOGRAFFORRADALMAROK KORA KOVETKEZIK?

Vegyiik elsoként az egyik, tulajdonképpen a legkiszamithatobb
folyamatot, a demografiat, hiszen itt — elvileg — tobb évtizedes, jol
megbecsiilhetd adatsorokkal rendelkeziink. A jelenlegi eldrejelzések
szerint 2050-ig a vilagon a nagyobb régiok tekintetében kizarolag
Afrikaban, Eszak-Amerikdban és  Ausztralidban nem lesz
népességesokkenés, sot 2030-ra varhatdoan az EU lesz a legdregebb
tarsadalom a vilagon. Magyarorszag népessége még a legoptimalisabb
esetben is kozel egymillioval csokkenhet, pesszimista forgatokonyvek
esetén pedig akér tobb millioval is.*

Ugyanakkor barmennyit is fejlédjon a technoldgia, utdnpotlasra
(fogyasztokra) mindig sziikség lesz. Ennek kapcsan érdemes lenne
megvizsgalni azt is, hogy egy humanoid robotokkal miikddd
tarsadalomban pontosan ki mindsiilhetne fogyasztonak, illetve az
embereket helyettesitd robotok sziikségletei egyben fogyasztoi
keresletként jelenhetnek-e meg. Tovabbmegyek: vajon ezek a
mesterséges emberek a csokkend emberi népesség mellett
statisztikailag ~ kiegyensulyozhatjdk-e a demografiai csokkenés
valtozojat a GDP ¢és a termelékenység tekintetében? Ez azért lehet
relevans kérdés, mert egy adott orszag gazdasagi teljesitménye és
vilagpiaci sulya (korabban?) nagymértékben fiigg(dtt) a fogyasztoi
népesség szaman, aranyan.

Az atlagéletkor az elmult évtizedekben folyamatosan nétt, és ezzel
parhuzamosan nétt a nyugdijban eltdltott — inaktiv — 1d6 is, méghozza
hazankban az egyik legnagyobb mértékben (Franciaorszag mellett)
(Lovaszy, 2014b, p. 20), mikdzben az elsé néhany, nyugdijban toltott
¢v utdn az emberek jelentds része fokozatosan és folyamatosan
fizikailag és szellemileg leépiil(t)*’, hiszen a magyar idsek sem a
rendszeres mozgas, az életen at tartd tanulds, az dnkéntes munka ¢€s az
aktivabb szocialis élet terén (idosklubok ¢€s civil szervezetekben valo

391Sokkold szdmok érkeztek: emberek millidi tiinnek el Magyarorszagon', Portfolio,
2016.05.31.; http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/sokkolo-szamok-
erkeztek-emberek-millioi-tunnek-el-magyarorszagon.232467.html

0 Burostat adatai szerint a magyar férfiak nyugdijasként minddssze 6,2 a ndk pedig
6,1 évet toltenek el j6 egészségi allapotban. Forras: *Oriési tévhitben futnak neki a
nyugdijas éveknek a magyarok’, Privatbankar, 2017.08.29.; http://m.
privatbankar.hu/szemelyes_penzugyek/oriasi-tevhitben-futnak-neki-a-nyugdijas-
eveknek-a-magyarok-311285
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részvétel), sem a helyes étrend megvalasztasaban nem aktivak. A
korabbi és jelenlegi (hazai és eurdpai) modellek abbol indultak ki,
hogy tovabbra is folyamatosan ndéni fog az (inaktiv) nyugdijasok
aranya, akik egyre jobban megbillentik az un. eltartottsagi ratat (azaz,
hogy hany inaktiv jut egy aktiv kortra). Ezek alapjan nemhogy sok
1dds (beteg, fogyatékos) embert, de 6riasi iddskori nyomort és magas
adokat vizionalnak még a fejlettebb orszagokban is, mikdzben a viladg
szegényebbik részén egyenesen népességrobbands kovetkezik be, és a
kovetkezd 15 évben egymillidarddal né az emberiség létszama. Sok
nemzetkdzi szakmai és civil szervezet ezzel kampanyol, de kérdés,
hogy ez valoban igy lesz-e? Az utobbi idében — részben a
fogyatékossagok és sériilések kezelése, azok (re)habilitacidja révén —
egyre tobb olyan tudomanyos attorés kovetkezett be, ami mar az
egészséges emberek ¢életmindségét, fizikai allapotat is javithatja,
fejlesztheti, amely elvezethet a Homo sapiens conrectushoz is
hosszabb tdvon. Az 10j 30-asok tehat nem a mostani 40-esek, hanem
talan a 60-70 évesek lehetnek a jovoben, €s ez kiilondsen igy lehet,
amennyiben példaul a menopauza genetikailag (vagy maés moddon,
példaul mesterséges méh ¢és eldre lefagyasztott petesejtek révén)
kiiktathatova valik a kozeljovoben (errdl bdvebben kicsit késébb).
(Lovaszy, 2017g, pp. 42—43.)

Tiz évvel ezelott arrol értekeztem, hogy az iddsek foglalkoztatasi
ratajanak emelésében oridsi potencial rejtézik, és mar akkor ugy
gondoltam, hogy a 40-65 ¢évesek képezhetdsége messze
alulbecsiilt, ezért érdemes lenne ebben eldrelépni egy kiszamithatd
tarsadalmi modell érdekében, kiilondsen a technologiai innovaciot
kihasznalva, amely egyiittesen ellenstlyozhatja a munkaeréhiany
egy részét is, azonban ez joval Osszetettebb demografiai tervezést
¢és népesedéspolitikat igényel (Lovaszy, 2007b, pp. 28—29.). (Azo6ta
a szamok engem igazoltak, hiszen ma mar a nyugdijas-
szovetkezetek is nagy népszerliségre tettek szert, elsésorban a
munkaeré-hidnyos  teriiletek  tekintetében*' és az  Eurdpai

4 'A nyugdijasok vélthatjdk meg a magyar gazdasagot, 24.hu, 2017.12.04.;
https://24.hu/fn/gazdasag/2017/12/04/a-nyugdijasok-valthatjak-meg-a-magyar-
gazdasagot/
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Munkavédelmi Ugyndkség szerint is at kell értékelni a nyugdijazas
és az idések foglalkoztatisanak kérdését.*?)

Az Unid vildgviszonylatban kisebb Iélekszamu és nyilvanvaldan
dramai titemben 1d0s6dd népessége ellenére (vilag népességének
kevesebb mint tizedét, kb. 7%-4t teszi ki) a vilag egyik legfejlettebb
térsége, a vasarloerd tekintetében szintén vilagelsd, az €letszinvonal és
a szocidlis ellatdsok szempontjabol ugyszintén, ami hihetetleniil
vonzova teszi a bevandorlast tekintve. Az Europai Unid ugyanis a
vildg gazdasagi (fogyasztoi) teljesitményének 18,6%-at adja a
vasarloerd-paritast vizsgald (azaz egy nemzetkozi ¢letszinvonal-
szamitason alapuld), statisztika alapjan, amellyel mind az USA-t,
mind Kindt is megeldzte.*> A szocidlis ellatasok terén is vilagvezetd,
hiszen az ILO 2017 végén kiadott, 210-nél is tobb orszagot lefedd
World Social Protection Report-ja alapjan Eurdpaban az emberek tobb
mint 80%-4nal létezik (hatékony, legalabb egyfajta tdmogatéssal
rendelkezd) szocidlis védelem, mig a vildgatlag ennek a fele és
Afrikéban az emberek kevesebb mint 18%-anak van ilyen tipust
szocialis biztonsagi haloja.*

Ez a vonzerd belathatd idén beliill még biztosan fennmarad, igy a
nyomassal tovabbra is szamolni kell.

2.1.2. AMUNKAERO-FORRADALOMROL, AZAZ
A VERSENYKEPESSEG ES A TERMELEKENYSEG
UTVESZTOJEBEN

Mivel a technologiai fejlodés és annak dinamikdja mindig csak egy
lehetdség a sok kozil, igy én mindig fenntartdsokkal kezelem a
profetikus eldrejelzéseket. Ennek ellenére érdekes az, hogy John M.
Keynes mar 1930-ban kiilon irasban (Economic Possibilities for our
Grandchildren) foglalkozott egy magasabb szintli technoldgiai

42176t tesz nekiink az idéskori munka - Piac&Profit - A kkv-k oldala', Piac és Profit,
2017.07.07.;  http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/jot-tesz-nekunk-az-idoskori-
munka/

B 'Az EU, Az USA és Kina adja az egész vildg GDP-Jének tobb mint a felét',
Profitline, 2014.05.30.; https://m.profitline.hu/hircentrum/hir/310912/Az-EU-az-
USA-es-Kina-adja-az-egesz-vilag-GDP-jenek-tobb-mint-a-felet

# 1LO, ‘World Social Protection Report 2017-19: Universal social protection to
achieve the Sustainable Development Goals’, 29 11.2017, p. 169
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fejlodés  tarsadalomra  gyakorolt  lehetséges és  tOmeges
munkanélkiiliséget okozd hatisaival. Keynes mar a masodik
vilaghdbora eldtt ugy gondolta, hogy a technologiai fejlettség
elérkezhet egy olyan szintre, amikor ténylegesen joval kevesebb
¢lémunkaerdre lesz sziikség a termelés stabilitasa érdekében. Itt még
tulajdonképpen nem tartunk, hiszen az atfogé automatizalas egyeldre
csak bizonyos szektorokban és teriileteken dominans, illetve sok
minden mastol is fligg, azonban az atrendez6dés megkezdddott
(Lovaszy, 2016a). Ugyanakkor egy viszonylag 0j elemzés szerint egy
atlagos europai dolgozo kozel 20%-kal kevesebbet dolgozik, mint
amerikai tarsa, mikdzben az Egyesiilt Allamokban sokkal t5bb 65 év
feletti dolgozik, mint barmikor az elmult 50 évben. S6t, az etalonnak
tartott német munkasok se érik el az amerikai dolgozok
termelékenységét, legfeljebb annak 90%-at (Lovaszy, 2016d).

Most nézziik az elérejelzések gazdasagi oldalat, azaz a
termelékenység esetét! A termelékenység folyamatosan emelkedett a
fejlett vilagban a XX. szdzadot megelézéen. Az (elsd) ipari
forradalom alatt a szovoipar termelékenysége mintegy a 15-szordsére
ndtt Anglidban 1770 és 1850 kozott. Ez a fejlodés megjelent a
jovedelmekben is, hiszen 1850 ¢és 1950 kozott még a fejlodésben
hatrébb tartdé Németorszagban ¢és Olaszorszagban is kozel két és
félszeresére emelkedett az egy fore es6 GDP. Ettdl fliggetleniil az EU
globélis versenyképességének folyamatos csokkenése tovabbra is
makacs ¢s aggodalomra okot ado tény: az 1990-es évek ota az EU és
az USA kozotti GDP/9 kiilonbség 50%-kal nétt az amerikaiak javara
az Eurdpai Beruhdzasi Bank 2016-o0s jelentése szerint. Ezt tetézi az is,
hogy 30%-kal kevesebb unios szabadalom volt 2015-ben, mint az
USA-ban. Mindekézben 2014-ben Kindban tobb 1j szabadalmi
bejelentés volt, mint az USA-ban és Japanban egyiittvéve, ami egyben
jelzi, hogy hova tevddik at a kutatas-fejlesztés ) kdozpontja (Lovaszy,
2014b, p. 21). A valtozasok azt mutatjak, hogy a Vilagbank atfogo,
2011-es becslése alapjan az Eurdpai Uniod részesedése a vilag GDP-
jébol a 2010-es 29%-rdl varhatoéan le fog esni 15-17%-ra néhany
évtizeden beliill, ha minden egyéb tényezO valtozatlan marad
(Gill-Raiser, 2012).

Ezzel parhuzamosan a gazdagabb unids orszagok munkaerejének
termelékenysége az USA-hoz ¢és Japanhoz képest 1995 ota
folyamatosan csokken — igy Nyugat-Eurépaban megtorni latszik a
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fejlddés lendiilete. A McKinsey nevil, patinas elemzdcég szerint 1850
¢s 1910 kozott évente 0,3%-kal nétt a termelékenység, amely
egybeesett a Nyugat fénykoraval, ideértve a (gazdagodd) népesség
novekedését is; a XX. szazad masodik felében Nyugat-Eurdpaban mar
csokkend tendenciat figyelhettiink meg. 2015 és 2060 kozott viszont
ujbdl novekedésnek lehetlink a tanti: évente akar 1,5%-kal is néhet
globalisan a termelékenység, amely 3—4-szeres sebességet jelenthet az
elsé ipari forradalomhoz képest (Manyika—Chui—Miremadi et al.,
2017, pp. 20-22.). Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a vallalatok
mérete, atlagos élettartama és a munkavallalok helyzete tekintetében is
dramai — és nem minden esetben pozitiv — valtozasok varhatok, illetve
az innovacid természete nemcsak megvaltozik (a finanszirozés és a
piacra valo belépés vonatkozdsdban), hanem annak dinamikdja is
jelentdsen novekedhet a jovoben, ami felveti azt is, hogy az altalunk,
Europaban ismert (és elfogadott) kapitalizmus mint (szabad piaci
alapt) rendszer mennyiben keriilhet nyomaés ala (Lovaszy, 2015, pp.
20-22.). Raadésul a munkaerépiac szerkezete is gyokeresen
atalakuloban van az USA-ban: éppenséggel az okos telefonoknak és
az allando, online statusznak koszonhetden (is) folyamatosan nd az
on-demand formaban foglalkoztatott emberek szdma, amely az elmult
nyolc évben mintegy meghuszszorozddott (Molla, 2017).

Itt meg kell emliteni az életmindség kérdését is, azaz, hogy a
technologiai-¢letmddbeli  (azaz kényelmi-komfortbeli) fejléddésnek
vajon csak akkor van-e haszna, amennyiben ez egyben nagyobb foku
boldogsaghoz is vezet. Kérdés az is, hogy relevans-e ez. Kutatdsok
egyértelmiien alatamasztjak, hogy oOnmagaban az anyagi javak
megszerzése €s a jovedelem ndvekedése — nem beszélve a magasabb
GDP-r6l — nem biztositjadk a nagyobb foku boldogsagot az egyén
szintjén egy bizonyos jovedelmi szint felett. Daniel Kahneman és
Angus Deaton (2010) ugy véli, hogy az USA-ban 75 000 USD feletti
jovedelem esetében mar nem jatszik dontd szerepet a jovedelem
novekedése a boldogsag tekintetében. Poppick attekintése szerint
Justin  Wolfers kozgazdasz pedig ugy véli, hogy 10%-os
jovedelememelkedés (barmely anyagi helyzet tekintetében) mar
érzékelhetd valtozast okoz a boldogsag érzékelésében — Poppick,
2014).

Solnick és Hemenway Kkisérletei is azt tamasztottdk ald, hogy a
boldogsag relativ allapoton mulik, azaz nem az abszolut jovedelmi
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értek, hanem az egyén masokéval dsszevetett helyzete szamit €s annak
is az egyén altali értékelése. Ezért, allitjak a szerzdk, a
kozpolitikdknak nem a jovedelem és a gazdasagi novekedés
hajhészéasara kellene osszpontositaniuk. Ennek a felismerésnek az elsd
jele Nicolas Sarkdézy francia elndk altal jovahagyott, a jolléttel
kapcsolatos mérészamokrol szol6, 2009-es jelentés* (Report by the
Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress) volt, majd ezt kovetden eldszor 2013-ben sziiletett
meg a Helliwell-Layard—Sachs-féle ¢és az ENSZ altal tdmogatott
World Happyness Report, amely a kiilonb6zé orszagokban €16
lakossag boldogsagat célozta felmérni.*® (Nagyon tanulsigos és
elemzésre szorul6 adat az, hogy Magyarorszag a 2010-2012-es adatok
alapjan ezen ranglista 110. helyén volt, mikdzben példdul Bosznia-
Hercegovina 3 hellyel, Libanon 13 hellyel, Romania 20 hellyel,
Albénia 48 hellyel vagy Csehorszag 71 hellyel volt feljebb. A 2017-es
kiaddsban Magyarorszag mar a 75. helyen szerepelt 35 helyet javitva
(a 2014-2016-0s adatok alapjan), lehagyva Bosznia-Hercegovinat,
Libanont, Albaniat, azonban a szomszédos Romania is kozel 20
hellyel feljebb keriilt veliink egyiitt és mar kozelitiink Csehorszag felé
is (igaz, még mindig 52 hely kiilonbséggel.) McDermott (2013), a
Financial Times szakirdjanak elemzése szerint Stevenson és Wolfers
kimutatta azt, hogy az USA-ban 1972 6ta hidba kétszerez6dott meg a
GDP, a jollét (wellbeing) enyhén még csokkent is. Putnam allitasa
alapjan alapvetden két dolog befolyasolja a tarsadalmi boldogsagot: a
tarsadalmi ¢és bizalmi toke, illetve az egyenldtlenségek nagysaga,
mértéke.

A hires, 1972-ben publikalt Easterlin-paradoxonnak nevezett tétel
szerint annak ellenére, hogy a gazdagabb orszagok atlagosan
boldogabbak, egy adott tarsadalmon beliill 6nmagaban az emberek
jovedelmének ndvekedése nem eredményezi mindenki boldogsaganak
novekedését, megkérddjelezve az akkori kozvélekedést, hogy a még
tobb pénz tobb boldogsagot is jelent. Easterlin tigy gondolja, hogy az
emberek lényegében csak akkor boldogabbak az emelkedd
jovedelmek esetén, amennyiben az 6 jovedelmiik nd, vagy nagyobb
mértékben né a tobbiekéhez képest, azaz mindenki masokéval veti

4Shttp://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report
46 http://unsdsn.org/wp-content/uploads/2014/02/WorldHappinessReport 2013_ on
line.pdf
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Ossze a sajat helyzetét, nem pedig a kiindulasi értékkel. S6t, csokken a
boldogsaguk, ha az ¢ jovedelmiik nem nd, mig mésoke igen. Easterlin
(2016) meg van gy6zdédve arrol, hogy a GDP mint mutatoszam
immaron nem alkalmas arra, hogy a tarsadalmi boldogsagot noveld
intézkedések méréséiil szolgaljon.

Mi van akkor, ha szdmos, a boldogsagra negativan hatd betegség,
fogyatékossag és Osszességeben a testi funkciok egész egyszeriien és
relative olcson kijavithatok, sét fejleszthetok lesznek? (Lovaszy,
2017h, pp. 16-17.). Ez pedig 4tvezet minket a kdvetkezd témahoz,
ami az egészségligy €s a technologia korabban elképzelhetetlen
mérteki és tipust szimbidzisat jelenti.

2.1.3. EGESZSEGUGY ES TECHNOLOGIA OTVOZESE:
A BIOSZOCIALIS FORRADALOM

Ahogy korabban utaltam r4, a modern (re)habilitacios €s implantacios
(beiiltetett  eszkozok)  lehetéségeknek ~ vagy  nanoméretii
megoldasoknak koszonhetden egy 2050-ben €16 70 éves ember talan
jobb képességekkel ¢és fittebb kondicidval fog rendelkezni, mint egy
mai 40-es. Ekkor dolni fog az egész demografiai eldrejelzési
konstrukcio, hiszen nemcsak az 1d6hoz (korhoz) fiiz6dé viszonyunk
fog dramaian megvaltozni, hanem a sajat gyerekeinkkel kapcsolatos
elvarasaink (eltartas) és kapcsolataink (aktivitds) is. Ha tehat a
jovoben esetleg nem lesz sziikség a jelenlegi mértékben és modon a
nyugdijakra, mert a képességek nem fognak oly mdédon (magyaran:
gyorsan) csokkenni, romlani, mint eddig, akkor gyakorlatilag az
inaktivitds mai jelentdségét, értelmét elveszti a  tarsadalmi
alrendszerek és az elosztas tekintetében. (Mas kérdés, hogy az
emberek mit fognak dolgozni, mondjuk 85 éves korban? De ne
szaladjunk annyira eldre!)

Nos, vegylk az alacsony termékenységi ratakat és az id6sodés
folyamatat. 2030-ra az EU lesz a legeloregedettebb térség a vilagon,
az atlagéletkor mar 2016-ban is 40 év felett volt.*’ Ezzel egyidejlileg

47 Eurostat, 'Median age ranges from 18 to 54 across EU regions', Ec.europa.eu,
2017, http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20170215-
1?inheritRedirect=true&
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az BEurdpai Bizottsag becslése*® szerint az EU-ban a 65 felettiek
aranya 2050-ig kozel 60 millioval néhet a jelenlegi adatok alapjan és
kozel 50 millioval csokkenhet az aktivak szdma is. Az ENSZ szerint
vilagszerte 2 millidrddal nd a népesség ugyanezen iddpontig,
mikozben egyre kevesebb aktiv koru lesz, mivel mar a fejlodo
orszagok egy jelentds részében is csokken a gyermekek szdma. A
szazévesek létszama 2050-ig varhatdan ezer(!) szazalékkal fog noni,
de még a 65 éven feliilliek aranya is 200%-kal bdviilhet (Lovaszy,
2014b, p.21.).

A demografiai folyamatok kapcsan fontos kérdés a termékenység
kérdéskorének a kozelebbi vizsgalata. Amennyiben a menopauza és
az elégtelen mindségli €s mennyiségli spermiumok (Magyarorszagon
kb. 150 000 meddd par él) * is kiiktathatoak lesznek — nos, akkor
tényleg minden modell borulni fog. Marpedig ez is egyre inkdbb
elérhetd kozelségbe keriil kiilonb6z6 moddon (hatékonyabb
lombikprogramok, ideértve mesterséges méh késdbbi kifejlesztését
(Knapton, 2017; Hamzelou, 2017a), illetve az embridk
létrehozasanak lehetdsége mar ivarsejtek nélkiil is lehetséges
(Coghlan, 2017)), amely vilagviszonylatban jelentés mértékben 4t
fogja rendezni a gyermekvallalasi szokasokat. [Ne legyenek
kétségeink: nem az 5-6%-nyi eurdpai (globalis piaci fogyasztd)
fogja ezt a trendet meghatdrozni]. S6t, példaul az Egyesiilt
Kirdlysdg — a kontinens tobbi orszdgaihoz képest — joval
liberalisabb szabalyozassal bir a humangenetikai kutatdsok ¢és
terapidk terén, amely iddvel akar komoly versenyeldnyhoz is
juttathatja az orszagot ezen a téren. JO példa erre a brit szabalyozas
adta lehetdség alapjan torténd haromsziilds gyermek vilagrajovetele
(Hamzelou, 2017b) 2016-t6l, de ide lehet érteni a mesterséges
humanembrié (Harrison et al., 2017) létrehozasanak nemrég, a
Science hasabjain publikalt — egyeldre korlatozott — lehetdségét is.

Amennyiben iddben ¢és biologiailag hosszabban elnyujthato
gyermekvallalds valik lehetové, akkor egy maitdl sokban kiilonb6zd

4 European Commission, 'Global Europe 2050', Ec.europa.eu, 2012;

https://ec.europa.eu/research/social-sciences/pdf/policy_reviews/global-europe-2050-
report_en.pdf, p. 84

4 'Riasztéan emelkedik a meddd parok szdma Magyarorszagon', Privatbankar.hu,
2017.04.25.; http://privatbankar.hu/makro/riasztoan-emelkedik-a-meddo-parok-
szama-magyarorszagon-306640
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gyermeknevelési hozzaallas €és gyakorlat is megvaldsulhat, azaz egy-
egy gyermekre tobb 1d6 és figyelem juthat. (Egy friss, mintegy 5000
fés mintan alapuld egyetemi  kutatds (Lehmann—Nuevo-
Chiquero—Vidal-Fernandez, 2016) azt timasztotta ald, hogy gyakran a
legidésebb gyermek a legintelligensebb tobb, viszonylag egymashoz
kozeli idében sziiletett testvér esetében, mert ardnyaiban — elvileg — ra
Jut(ott) a legtobb sziildi figyelem.) S6t, az oktatasi infrastruktira és
humanerdéforras-gazdalkodas is egyre tervezhetdbb és kiszamithatobb
lehet akkor, ha a ndk életiik nagyobb részében folyamatos(abban)
tudnak gyermeket vallalni, szemben a mostani helyzettel, amikor a kb.
80 évbdl hozzavetdlegesen 55 év azonnal kiesik ebbdl a szempontbol.

2.2. ECCE HOMO 2.0 - DONTESI HELYZET ELOTT?

Az emberiség hamarosan olyan problémakkal szembesiil, amelyekkel
kapcsolatosan felmeriil a ,,tokéletlen” emberek és ,,tokéletes” mérések
(big data) kozti konfliktus. Ez alatt azt értem, hogy minél tobb
kezelhetd ¢és (tobbszor) felhaszndlhatd, extrapolalhatd adattal
rendelkeziink, annal inkdbb kiszamithatobba és eldre jelezhetobbé
valnak olyan folyamatok ¢€s trendek, illetve tulajdonsagok, amelyekrol
kordbban 4lmodni se mertiink. Ez természetesen felveti az
adatvédelem és a privatszférahoz vald jog fontossagat, azonban ez
legaldbb olyan mértékli 1épés lehet, mint a gondolatok szabadsaga
tekintetében a konyvnyomtatds feltaldlasa és elterjedése, ami a
tudomany felemelkedéséhez, majd a — koznyelvben —
felvilagosodasnak nevezett korhoz vezethetett. Ugyanakkor joval
tobbet fogunk tudni arrol is, hogy milyen tokéletlenek is vagyunk €s
oriasi lesz a kisértés, hogy ezen a tokéletlenségiinkon tudomanyos
alapon és modon valtoztassunk is, természetesen egy magasabb rendii
tarsadalmi cél érdekében. Ez a cél lehet a fenntarthatosagtol kezdve a
kornyezetvédelemig bezarolag sok minden. Mivel pedig méar megnyilt
a lehet6ség az emberi genom moddositasa elott is gy, hogy a
nemzetkozi jogban nem szerepel az emberi faj definicioja, felmeriilhet
a kérdés, hogy milyen mértékli valtoztatds jelentheti egy 0j faj
létrejottét? A biotechnologidban élen jard orszagok (USA, Kina,
Egyesiilt Kirdlysag stb.) tobbsége nem részese a vonatkozé és érintett
nemzetkdzi egyezményeknek sem, amely akér a kelet-kdzép-eurdpai

490



Homo Sapiens Conrectus

allamok versenyhatranyahoz is vezethet, hiszen a nemzetkdzi jogban a
legfontosabbnak tekintetett emberi jogok és az ember méltosaganak a
biologia €és az orvostudomény alkalmazéasaval szembeni védelmérdl
sz0lo, az Eurdopa Tandcs égisze alatt elfogadott un. Ovieddi
Egyezményt (1997) a térség orszdgai az emberi jogoknak és a
demokratikus  értékeknek torténd megfelelés érdekében sorra
ratifikaltdk az EU-csatlakozés eldtt, mig példaul a Benelux-allamok,
Németorszag, Svédorszag vagy a nagyhatalmak koziil Oroszorszag,
valamint az Egyesiilt Kirdlysag nem. (Megjegyzés: az USA szamara
is elvileg nyitva 4ll a ratifikacio lehetésége, mint non-member state, de
6 sem kivant ezzel éIni)® Sét, az Egyesiilt Kiralysdg 2017
novemberében eldontotte, hogy nem kivanja az EU Alapjogi
Kartdjanak hatalyat sem fenntartani a Brexit kapcsan, amely — tobbek
kozott — tiltja az eugenika alkalmazasat, amely eddig az egyik
legnagyobb (elvi) jogi akadaly volt az ilyen iranyu kisérletek és
fejlesztések eldtt (Cowburn, 2017). A The Wall Street Journalben
megjelent riport szerint Kina 2016-ban egy 5 éves terv formajaban ¢és
az adminisztrativ szabdlyok enyhitésével egy ujabb ambiciozus
programot inditott a CRISPR-technologia alkalmazasara, amelynek az
lett a kovetkezménye, hogy a szabélyozasi asszimetrianak és a nyugati
értelemben vett biztonsagi kovetelmények szintje csokkentésének
koszonhetden szamos betegség terén sikeresen eldreléptek az eddigi
kinai bejelentések alapjan (Rana—Dockser—Fan, 2018).

Mindennek azért van jelentdsége, mert ezen egyezmény az emberi
lény ,.,human being” elsObbségét tartja szem eldtt, légyen sz — tobbek
kozt — a biztositasi kérdésekrol, az emberi testtel, szervekkel
kapcsolatos haszonszerzésrl, a nem tudds-jogarol, valamint a
genetikai Orokségrol, illetve a kisérleti terapiak kapcsan a beteg
tajékoztatasanak és beleegyezésének sziikségességérol.

Taldn érdemes visszatekinteniink a magyar torténelemre is. Vass
Enik6 (2006) kutatasa alapjan a magyar biintet6jog nagy alakja, az
akadémikus Angyal Pal az akkor vildgszerte népszeri eugenika
fénykoraban 1936-ban igy fogalmazott A negativ eugenikai irany
biintet6jogi  vonatkozasai cimii munkajaban: ,(...) nekiink
magyaroknak legalabb is rendkiviil 6vatosnak kell lenniink a negativ

Shttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164/
signatures?p_auth=jaGqKv3T
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eugenika eszkozeivel szemben, mert kevéssé engedhetjiik meg
magunknak azt a fénylizést, hogy sorainkat megritkitsuk annak a ma
még nagyon is kétes értékii és bizonytalan eldnynek ellenében, amely
a szamban megcsokkent magyarok allitblagos nemesbiilését igéri.”
(Vass, 2001; Lovaszy, 2006) Ez az 6vatossag ma is indokolt, hiszen
egyre tobb jel mutat abba az irdnyba, hogy a genetikai modositasok
korantsem kockazatmentesek.

2.2.1. KIMERAK ELJOVETELE EGY UJ KOR HAJNALAT IS
JELENTI?

2012 ota nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag is lehetséges az
emberi genom (részleges) Ujraszabasa, amely jelenleg nem {itkdzik
igazén komoly ¢és kikényszerithetd ellendrzés vagy nemzetkdzi
szabalyozas ald. Az alapkérdések valtozatlanok: hol a hatar az ember
¢s a tobbi €ldlény kozott, illetve milyen jogallassal rendelkezhetnek a
hibrid ¢él6lények (mondjuk egy ember—csimpanz keverék, a
humanzee), valamint a fogyatékossag mint stigma jra megerdsodik-
e? Amennyiben legalissa és elfogadotta valik, hogy emberi szerveket
novesszenek allatokban (példaul transzplanticids célbol), illetve
emberek kaphatnak akar megerdsitett, mar meglévé allati
tulajdonsagokat (€lesebb 1latas, hallas érdekében), valamint a
(jelenlegi) genetikai eredetli fogyatékossagok, rendellenességek
kikiiszobolhetové valhatnak, akkor ezeknek milyen tarsadalmi
(példaul termékenység mint fajfenntartési sziikséglet) kovetkezményei
lesznek? (Eagleman, 2015)

A big data és a mesterséges intelligencia tOmeges alkalmazéasakor
olyan, egyelére még kiszamithatatlan tarsadalmi és erkdlcsi
normavaltozas kovetkezhet be, mint a felvilagosodas koraban, amikor
a vallas egyeduralkod6 és dominans szerepe ingott meg — a jovoben a
jelenlegi konszenzuson alapulé normék kérddjelezédhetnek meg, mint
a sajat testiinkhoz ¢és az emberekhez fiiz6d6 viszonyunk.
Tovabbmenve, amennyiben allatok (hazidllatok, héazi kedvencek)
emberi képességekkel ruhazodnak fel (példaul beszéd, kdzérthetdbb
onkifejezés), akkor ez mennyiben valtoztatja meg a személy fogalmat,
ahogy ezt kifejtettem 2009-ben az Eurdpai Jog hasabjain, felvetve,
hogy vajon egy csimpanznak is lehetnek-e ugyanolyan jogai, mint egy
értelmi sériilt és/vagy egyéb, normalis emberi képességekkel alig vagy
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azzal nem rendelkezé embernek? Gondolatmenetem {6 iranya az volt,
hogy az ember mibenléte nem fligghet a tudat allapotatdl sem, hiszen
ellenkezd esetben megkérddjelezddik az emberi €let méltdsaga, illetve
annak kiilonleges védelme is, légyen sz6 a haldlbiintetés abszolut
tilalmarol vagy az eutanazia dsszetett €s ellentmondasos fogalmarol.

A helyzetet bonyolitja az is, hogy a nemzetkozi jog fogalom- és
szOhaszndlata is ellentmondasos, illetve a magyar forditdsban is
meglévé kovetkezetlenségek (person/anyone/no one stb.) is
megkérddjelezhetik azt, hogy a személy és ember kozott van-e
tényleges kiilonbség. Jelenleg van, hiszen egy magzat kapcsan
nyilvanvalo, hogy az még nem személy, de embernek (Homo sapiens
sapiens) mindsiil bioldgiailag (fajilag). Tovabbmenve, jogilag pedig
bizonyos esetekben (példaul 6roklési jog) a magzat jogalany, mig mas
esetekben csak az anya testének tartozéka (Lovaszy, 2009, pp.
42—45.). Kiilonosen az embridok (magzatok) vonatkozasdban lesz
érdekes ez a technologiai fejlodés, amennyiben az 6 értelmi
képességeik, gondolataik nemcsak mérhetdvé valhatnak, hanem
egyuttal egyenesen kommunikalni is tudunk majd veliik. Kérdéses az
is, hogy mi az embrid6 pontos definicidja, amikor a jog és a
technologia sziirkezonajaba tévediink? Ma mar a nem fogalma is
tdgan értelmezendd egyes orszagok jogalkotdsaban (példaul
Németorszdg nemrég bevezette a harmadik nemet’!), azaz nem a
biologia, hanem a tarsadalom — jogalkotoin keresztiil, illetve azt
meghaladdan (Legfelsé Birdsag) — mond itéletet bioldgiai kategdriak
(példaul nemi allapot) és jogi statuszok (embrid) felett.

Ez pedig az abortusz témakérében kiilonosen igy van. Erdemes
Bernard Nathelson példajat latni, aki eredetileg az abortuszparti
mozgalom meghatarozo alakja volt és aktivan részt vett szakmailag a
hires Roe v Wade-iligyben, majd az ultrahangkésziilék megjelenésével
¢s elterjedésével megvaltoztatta vilagnézetét (Lovaszy, 20171, pp.
56—57). Minden kornak megvan a maga paradoxonja: ma a fejlett
vilagban — igy Magyarorszagon is — az allatvédelmi szabalyok mar-
mar szigorubbak, mint az abortusszal kapcsolatos életvédelmi
kotelezettségek. Ha a magzatelhajtas és az allatkinzas magyar biintetd

3 'Germany must allow third gender in registry of births, court rules‘, DW News,
08.11.2017; http://www.dw.com/en/germany-must-allow-third-gender-in-registry-of-
births-court-rules/a-41289783

493



Tarsadalmi jovoképesség

torvénykonyvi tényallasait nézziik, akkor — még ha vitathato is lehet a
kovetkezd analogia, illetve a ndk testiik feletti onrendelkezési elvét
most figyelmen kiviil hagyjuk és ezért csak az érintett allati és emberi
lények pusztuldsat vetjiik ossze — a gerinces allat elpusztitasa két évig
terjedd>?, mig a terhesség jogellenes megszakitisa egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.>

Mint emlitettem kordbban, ma mar lehetséges az is, hogy akar harom
ember génallomanyabdl sziilethessen meg egy gyermek. Az elsé ilyen,
héaromsziilés baba éppen 2016 aprilisaban sziiltetett meg. Kérdés, hogy
hol a hatér. Azon tilmenden, hogy a mesterséges megtermékenyitéssel
kapcsolatos  eljarasok és a csaldd nemzetkozileg is hidnyzo
hibrid ¢€l6lények (ember—allat) és kimérak (allat-allat) elvi (?)
lehetdségére és lehetséges, jovobeni jogi statuszuk rendezetlenségére is
kell gondolni, hiszen mi lesz akkor, ha emberi tudattal rendelkezd
torzsziilottet alkotunk? (Lovaszy, 2016e, pp. 19-21.) Ez esetben —
barmilyen modon is sziiletett meg a Iény —, felmertil a kérdés, hogy 6 is
fogyatékos személynek mindsiil(het)-e, hiszen a vonatkozdo ENSZ-
egyezmény se definidlja a személy vagy az ember fogalmat.

2.2.2. E-SZEMELY MINT JOGKEPES, MESTERSEGES
JOGALANY?

A (természetes) személy az, aki jogokat szerezhet és kotelezettségeket
vallalhat. A magyar jogban Iétezik a cselekvoképesség fogalma is, ami
bizonyos esetekben birdsag, illetve a torvény (korhatar) altal
korlatozhato. Ekkor az adott személy a jogai gyakorlasaban korlatozva
van ¢és egy masik személy (tipikusan: gondok, térvényes képvisel0) jar
el helyette és a nevében. Ma mar arra is van példa — a német, francia
¢és japan jogrend mellett a magyarban is — hogy a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségét is megallapitsak (Lovaszy, 2017)).

A mesterséges intelligencia fejlodésével elobb-utobb ez a kérdéskor is
felmeriil a robotok esetében, ugyanis eurdpai kutatok a Horizon2020
projekten beliil olyan algoritmuson dolgoznak, amely egy
embergyermek tanuldsat reprodukald robot kifejlesztését célozza,

22012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk), 244. § (1) bek
% Bk, 163 § (4) bek.
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ugynevezett nyilt végli tanulasi folyamat (GOAL) elsajatitasa révén
(Lovaszy, 2016f).

Az Europai Parlament csak 2017 elején foglalkozott el6szor a robotika
jovojével és a mesterséges intelligencia egyes kérdéseivel egy un. nem
kotelezd jogalkotdsi jelentés keretében,’® am Osszességében a
szabalyozast illetd irany még kordntsem egyértelmii, kiforrott. 2017.
februar 8.-2017. majus 31-e kozott a jelentés révén lezajlott egy
nyilvanos konzultacié is, amelynek a december kozepén publikalt
eredménye> igen szegényesnek mondhaté. (Haromszaznal is
kevesebb valaszadd volt annak ellenére, hogy az EU 6sszes nyelvén
hozzaférhetd volt a konzultacid, valamint a valaszadok 68—78%-a
pozitiv, illetve nagyon pozitiv hatdsokat var a robotika és a
mesterséges intelligencia fejlodésétél. Tobb mint hatvan valaszado a
személyazonossagat sem vallalta.)

Ez semmiképpen nem nevezhetd tarsadalmi vitanak, és felveti a
demokracia—koztarsasag (egymast szembeallitd) kérdéskorének
fontossagat, hiszen az alapvetd értékekrdl tarsadalmi parbeszédet
kell folytatni. Lanczi (2017) szerint — Chantal Delsol francia
filoz6fusnd gondolatmenetére alapozva — az embereknek
»szikségik van arra, hogy a ,hogyan ¢ljiink” kérdésén
toprengjenek, és a ,,j0 élet”-rol vitatkozzanak. Tehat nem eldre
meghatdrozott egyetemes értékekre, hanem valojaban az egyetemes
értékek folytonos keresésére van sziikségiink.”

Szinte ezzel egy idében 2017 éapriliséban az ENSZ-ben
személyemben — elsOként egy emberi jogi egyezmény torténetében
— Theresa Degener, a CRPD Bizottsag elnoke altal — azzal biztak
meg, hogy a jovOben technologiai és etikai kérdésekkel is
foglalkozzak a fogyatékossagiigy tekintetében, ami azt bizonyitja,
hogy a technikai-technoldgiai fejlodés mar elérte a nemzetkdzi
jogot és annak emberi jogi aspektusait is. Véleményem szerint az
egyik legfontosabb kérdés, hogy — nagyon leegyszeriisitve — egy
kifejlett, megfeleldé mesterséges idegrendszerrel (programozott
erkolccsel) rendelkezd mesterséges intelligencia eléri-e majd az

34 http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=&reference=
2015/ 2103(INL)
55 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/robotics.html?tab=Results
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okori rabszolgik statuszat vagy sem. (Erdekes lenne azt is
mélyebben elemezni, hogy az emberi hiba, tévedés, valamint a
fogyatékossagok ¢és a kultira kozotti Osszefiiggések megértése
mennyire fontosak és nélkiilozhetetlenek.) (Lovaszy, 2017k)

Szintén idészerli kérdéssé valnak hamarosan a robotok altal okozott
karok €s az ezzel Osszefliggd biztositasi kérdések is, mint ahogy
Zara Orsolya (2016) az Eurdpai Jogban (Robo sapiens, avagy sze-
mély lesz-e a robot?) erre ramutatott, kifejtve, hogy: ,,A feleldsség
kérdése annal nehezebb, minél nagyobb autondmiat élvez a robot,
hiszen minél inkabb képes Onallosagra, annal kevésbé tekinthetd
egyszerll eszkdznek egy ember kezében.” S6t Zara, a parizsi szék-
helyli, robotok jogaval foglalkozd egyesiilet’® magyar tagja to-
vabbmegy a Héany bit egy emberélet? cimii cikkében: felteszi a kér-
dést, hogy vajon a kozlekedésbiztonsag terén ,lefordithatoak-e az
algoritmus nyelvére az etikai dontések”. Az Un. csille-dilemma®’
alapjan Zara szerint a felgyorsuld gyartasi €és jogi szabalyozasi
igény miatt pillanatokon belill el kell dontentink, hogy valdban azt
akarjuk-e, hogy a robotokat erkolcsi értékek vezéreljék, és ha igen,
akkor szeretnénk-e, hogy az dnvezetd rendszerek dontései az ember
(tokéletlen) dontéseinek a mintédjara sziilessenek? Vajon a kiilonbo-
z0 kulturdkban €16 emberek hogyan és mennyiben eltéréen donte-
nek akkor, ha példaul egy né €s egy gyermek kozott kell valasztani
egy haldlos baleseti szitudciéban? (Zara, 2018) Ugy tiinik, hogy a
programozott etikai dontések akar civilizacionként és orszagonként
is eltérhetnek a kulturalis jegyek és felfogasbeli kiilonbségek miatt.
fgy az sem lesz elképzelhetetlen, hogy a kormanyzatoknak kell
végiil ezeket az identitast és moralis dilemmakat jelentés mérték-
ben érintd kérdéseket rendezni és szabalyozni.

,»Ahany hdz, annyi szokas”, tartja a mondas — a robotika teriiletén ez
kiilondsen igaznak tiinik, ami magaban hordozhatja a kés6bbi

3 Association on the Rights of Robots

57 Philippa Foot altal felallitott etikai kérdés arrél szol, hogy egy elszabadult, iires
villamos szaguld a sinen a zebra fel¢, ahol éppen gyalogosok kelnek at, ahol tobb
ember élete forog kockan. Ekkor felmertil, hogy a valto atallitasaval a villamost egy
masik sinre terelhetjiik, ahol azonban éppen egy palyamunkas dolgozik. A dilemma
Iényege, hogy kozbelépiink-e vagy sem. Ennek tovabbfejlesztett valtozata az, hogy
egy nem csupan egy targyat (valtot) kell elmozditani, hanem egy embert kell
szandékosan ¢és fizikailag lelokni egy feliiljarorol, hogy megakadalyozzuk a
tomegbalestet.
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konfliktusok magjat is. Talan meglepd, de egyaltalin nem evidens,
hogy az emberek a vildgon nagyon kiilonbozden is vélekedhetnek a
robotokrol: alapvetd kulturalis kiilonbségek lathatdoak példaul a
kereszténység és az azsiai hitvilag kozott. A kereszténységtdl eltérden,
amely a targyakat sohasem tekinti tudattal rendelkezd é€lélénynek és
csak az embert tekinti szellemi lénynek, Azsidban az animizmus alapjan
barmely targynak, igy egy robotnak is lelke, személyisége, sajat, csak
neki tulajdonitott tudata is lehet, ami gyokeresen mds hozzaallast
eredményez a humanoid gépek irdnyaba, mint amely a keresztény
tarsadalmakban elfogadott. Ezt egyébként Kwang-yeong Shin, a szduli
Chung-an Egyetem szociologusprofesszora meg is erdsitette, a
samanista hagyomanyokra ¢s tradiciokra utalva (Babe, 2017). Talan
ezért is magatol értetédé Azsiaban, hogy komoly kereslet varhato a
robot partnerek (prostitualtak) irant is (Rozenfeld, 2016).

Réadasul, a tudosok és filozofusok kozott is kezd egy olyan vita
kibontakozni, hogy a tudat nemcsak emberi privilégium (Holmes,
2017, pp. 28—31.), hiszen joval alacsonyabb életformakrol, sét akar
sejtekrol®® deriil ki egyre tobb olyan informacid, miszerint 6k is
rendelkeznek valamiféle tudatféleséggel, azaz érzékelnek, egyenként
kommunikalnak és reagalnak, méghozza egy kozosség részeként. Ha
pedig ez igaz, akkor az emberi tudat egyedisége talan reprodukalhatd
lesz egy mesterséges kornyezetben is, amely egyébként mar fejlesztés
alatt van (Lovaszy, 2016g).

2.2.3. PARADIGMAK UTVESZTOJEBEN

Jelen fejezet és a felvetett tabuk lerdzasaként, valamint az Uj
paradigmak beazonositasa céljabdl tobb alapvetd teriileten latok olyan
hosszl tdvu, az emberi civilizacidt alapvetéen befolyasolod kérdést,
amit rendezni kell. Masképpen fogalmazva: el kell donteni, hogy mi a
j6 és mi a rossz. Az elsé az eugenika ,,polgarjogiasodasa”, ami azt
jelenti, hogy a kiilonb6z6é géntechnoldgiai eljarasok egyre olcsdébba
valasaval a szuper-egészségiink ¢és képességeink (6nkényes)
megvaltoztatasa elérhetévé valik. Ez tobb kérdést is felvet, ugymint:

8 Science Daily, 'Cells talk to their neighbors before making a move: comparing
notes boosts cells sensing accuracy', ScienceDaily, 21.01.2016;
https://www.sciencedaily.com/releases/2016/01/160121121825.htm?utm_source=dlv
r.it&utm_medium=linkedincompanies
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mi az ember (definicioja), ki férhet hozza a sajat génallomanyéahoz (és
mennyiért), mi a csalad (alapegysége)? Robert Edwards a mesterséges
megtermékenyités atyja, Nobel-dijas genetikus azt josolta még 1999-
ben, hogy a jovében a gyermekeink genetikai tokéletlensége, azaz
azok mindsége miatt fogunk aggddni, €és a genetikailag hibas
gyermekek még inkabb ,,leértékelddnek™, hiszen ahogy 6 fogalmazott:
a szilék személyes feleldssége (,,bline”) lesz, amennyiben egy
gyermek sériiléssel, fogyatékossaggal sziiletik meg, azaz a ,,selejtes”
ember kategorigjardl beszélink (Obasogie, 2013). Ez a helyzet
kiilondsen egy még liberalisabb abortuszpolitika révén allhat eld, ami
azzal a hatassal jarhat Ossztarsadalmi szinten, hogy az eugenika
immaron nem a kozhatalom és az allami dontéshozok, hanem az
egyén szintjén ujra megjelenik és elfogadotta valik, akéarcsak az
abortusz a XX. szdzad utols6 harmadaban a fejlett vilagban.
Ugyanakkor a fejlédés azt is jelentheti (s6t jelenti mar ma is), hogy
szamos olyan gyermek, aki nem is olyan régen még sulyos
fogyatékossaggal sziiletett, ma mar egészségesen johetne a vilagra,
ami mindenki szdmara egy win-win szituaciot jelenthet, feltéve, hogy
azok, akiket akkor még mindig nem tudnak orvosilag kezelni,
megfeleld, méltanyos eljarasban és védelemben részesiilnek.

Ezzel parhuzamosan az uj, fejlesztett ember (Homo sapiens conrectus)
szocidlis természete is kérdésessé valik, hiszen amennyiben relative
hibatlan testtel és olyan — Kkiterjeszthetd — elmével rendelkezik,
amelyekkel mindazon készségek, amelyekre kordbban sziikség volt
(kommunikécids készség, érzelmi kifejezOkészség, absztrahalo
készség, tények €s adatok elsajatitasa, rendszerezése, egyiittmiikodési
kényszer stb.), eleve adottak lesznek, vajon milyen (1)) politikai
(Lovaszy, 2017, pp. 48—49.) és tarsas ¢érintkezési €s szocializacios
normak alakulhatnak ki. Ez kiilonosen akkor lehet érdekes, ha példaul
a munka teljes mértékben atalakuld vildgdban a munkavallalok
értékelése ¢és dijazasa kapcsan egységesiteni akarjak, netalan
Kizarolag gépekre kivanjak bizni a teljesitménymérést és értekelést,
netan a hivatali eldmenetelt vagy akéar a bérezést (egyenld munkaért
egyenld bér elve alapjan). Szamos olyan, mar az oktatds teriiletén
mikodd, objektiv - szempontokon tilmend egyéb  kritériumok
keriilhetnek nyomds ald, mint példaul a bizalom, az &atmeneti
teljesitményingadozas (betegség, fogyatékossag stb.), illetve mas, a
munkakorhoz szorosan akar nem is kapcsolodd faktorok (példaul
kapcsolati tdke). Ami az eldmenetelt és a karriert illeti, egy
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mesterséges intelligenciat, amennyiben valdban objektiven mér,
egyaltalan nem biztos, hogy igazsagosnak is fognak tekinteni az
emberek, hiszen 6k nem a sajat lehetdségeikhez és képességeikhez
mérik magukat, hanem a kozvetlen kollégajukhoz, a tavolabbi
csaladtagjaikhoz, a szomszédjukhoz vagy akar a médiaban naponta
szerepld, egyébként fiktiv személyekhez, ami sziikségszeriien torzitd
hatast. Tovabbi tarsadalmi szempontok is megkérddjelezOdhetnek,
ugymint a genderséggel, massaggal vagy éppen a kisebbségekkel
vagy a fogyatékossaggal kapcsolatos elényben részesités elvei.
Réadasul az emberek objektiv mércék esetén szembesiilhetnek
olyan hibaikkal, gyarlosagaikkal vagy mulasztasaikkal, amelyeket
egyaltalan nem akarnak vagy nem képesek tudomasul venni.”
(Lovaszy, 2016f, pp. 1556—1557.)

Ezért alapvetd fontossagiinak tartom a modern kozgazdasagtan
tovabbfejlesztését, kiilondsen az emberi dontések irraciondlis voltanak
megértését ¢s alkalmazasat, ideértve a kordbban targyalt boldogsag
mint jelenség ¢és folyamat jobb megértését is. Az egyenlbtlenségek
természetének ¢és kezelésének is nagyobb foku figyelmet kell
biztositani, mert Csak Janos (2016) szerint: ,,Mikdzben a
kozgazdasagtan arrdl szol, hogyan gondoskodjunk magunkrol és
masokrol, a jelenleg a fsodor altal kdvetett rendszerbdl immar 750
éve hianyzik a folyamat utols6 eleme, a végso elosztas. (Ez) azt
jelenti, hogy amikor dontést hozunk az életben, az elsé mindig az,
hogy kinek az érdekében, ezért vagyunk tarsas lények. Mindaddig,
amig ez a végsd elosztasi elem nem kerilil bele a kozgazdasagi
gondolkodasba, marpedig a neoklasszikus kézgazdasadgtanban nincsen
benne, olyan foltételezésekkel kell élniiik a kozgazdaszoknak, a
tudomanyt miiveloknek, amelyek a valosagtol tavol allnak.” Nem
véletlen az sem, hogy az un. viselkedési kdzgazdasagtan fontossaga
egyre no, legutobb pont ennek egyik legjelesebb képviseldje, Richard
H. Thaler kapott kozgazdasagi Nobel-dijat 2017-ben.® A popularis
kultirdban méltan népszerii a kozérthetd és humoros stilusaval sikert
sikerre halmozdé Dan Ariely pedig az emberek irraciondlis dontéseit

% A magyar Katona Gyorgy altal alapitott gazdasagpszicholdgia egyik legfontosabb
alapmiive az 1951-ben, New Yorkban kiadott Psychological Analysis of Economic
Behavior tekinthetd, aminek szellemi hagyatékat Garai Laszlo professzor gondozza
napjainkban, aki Katona reklampszichologiai kutatasi eredményeire alapozva az
identitasgazdalkodas 0j elméletével gazdagitotta ezt a tudomanyteriiletet.
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vizsgalva nemcsak a konyveladasi sikerlistdkat bérelte ki, hanem
onmagunkrol is segit tobbet megtudni a hétkdznapokban.

Mindez viszont megitélésem szerint a big datanak nevezett folyamat
kapcsan a tarsadalmi szabalyozési kornyezet egyénibbé valasat
eredményezheti, hiszen a pontosabb adatok  birtokaban
individualizaltabb  szabalyokat lehet (kell?) elfogadni annak
érdekében, hogy az altaldnos szabalyok minél kevesebb egyént,
csoportot diszkriminaljanak és az emberek boldogsagat, elégedettségét
nagyobb mértékben biztosithassdk. Ez lényegében a jog
partikularizalodasdhoz vezet(het), hiszen mar most kiilon szabalyok
vannak a ndk, a kisgyermekesek vagy a fogyatékkal ¢él6 emberek
vonatkozasdban a mai, komplex munkaerd-piaci szabalyok terén az
un. eldnyben részesités, a megerdsitd intézkedések (pozitiv
diszkriminacio) elve révén. A jog partikularizacioja — végso soron — a
klasszikus jogegyenldség elvének csorbuldsdhoz vezethet. Masfeldl
mindez egy még erdsebb allami tervezéshez ¢és a sziiken vett,
kiilonb6z6 tarsadalmi entitdsokon tulmutatd (akdr a weberi, akar a
parsonsi  terminoldgiaban  haszndlt) tarsadalmi  alrendszerek
tekintetében egy adatalapiibb kormanyzati politikahoz vezethet, amely
folyamatosan a kereslet-kindlat mesterséges (at)alakitasat jelentheti a
teljes foglalkoztatottsadg fenntartasa és (a durkheimi értelemben vett)
tarsadalmi szolidaritas kialakitasa és/vagy megdrzése érdekében. Ez
az aspektus kiilonosen érdekes lehet Mason (2018) szerint a
szegénység elleni kiizdelemben. Alapvetdéen harom teriiletet hataroz
meg a szakértd, ahol a megnovekedett mennyiségli és pontosabb
adatok tarsadalmi szempontbol kiilondsen relevansak lehetnek:
munkanélkiiliség, oktatds és a segélyezéssel, illetve a szocialis
tamogatasokkal kapcsolatos kormanyzati programok.

Ha mar a munka vilaga ¢és a big data szoba keriilt, akkor beszélniink
kell arrol is, hogy milyenek lehetnek a jové munkasai. Annak ellenére,
hogy az egyre magasabb képzettség elérése az utdbb néhany
évtizedben célként keriilt meghatarozasra (altalanossa valt az
egyértelmii  Osszefliggés a magasabban képzettek alacsonyabb
munkanélkiilisége kapcsan), ,,0nmagaban aranyaiban nem még tobb,
¢s flleg nem a hagyomanyos ¢és merev strukturdban miikddd
egyetemeknél végzett fiatalra lesz sziikség, hanem valami egészen
masra: olyan alkalmazkodasra képes emberekre, akik képesek
mintegy szimbidzisban egyiitt alkotni és egytittmiikodni a mesterséges
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intelligenciaval, és akik folyamatosan is képezni tudjak magukat.
Ezért a jovOben egyre tobb és egyre inkabb »poszt-reneszansz
polihisztorra« lehet sziikség a foglalkoztatottak 80%-at add
szolgaltatoi szektorban is, akik gyakorlatilag az egykori, helyi piacra
termelé manufaktirak tékéseinek lehetnek a kései utodai. Ok mér a
bérmunkésok helyett egyre fejlettebb mesterséges intelligenciaval
iranyitott robotokkal és algoritmusokkal fognak termelni (akér egy
nagyobb, globalis cégcsoport részeként) és/vagy nytljthatnak joval
individualizaltabb, személyre szabottabb szolgaltatdsokat.” (Lovaszy,
2017m, pp. 50—51.) A big data és a modern, tanulast segitd asszisztiv
technologidk teszik azt lehetové, hogy — a fogyatékkal €16 diakok
tarsadalmi befogadasanak példdjan keresztiil — egyéni, individualizalt
tanulast eldsegitve mindenki a sajat képességeinek leginkabb
megfeleld, leghatékonyabb fejlédést biztositd oktatast valaszthassa.

Végezetiil az egyik legfontosabb kérdésnek a termelékenység kérdését
tartom, ami szintén paradigmavaltds eldtt allhat. Az (atmeneti)
munkaeréhiannyal kapcsolatosan azt is 1atni kell, hogy a felgyorsuld
digitalizalds és a mesterséges intelligenciara vald tamaszkodas egy
egészen Ujfajta helyzetet teremthet, ¢s mint kordbban lattuk, ez
tulajdonképpen akar 400%-os novekedési litemet jelenthet az elsd
ipari forradalomhoz képest. A PwC 2017. marciusi 6sszefoglaloja®
szerint az Egyesiilt Kirdlysagban 2030-ra a mostani atlagos (azaz
kozepes végzettségli) dolgozoknak tobb mint fele aggddhat amiatt,
hogy a munkakdre automatizalasra keriilhet, mikdzben ett6l az
alacsonyabb (19%) és a magasabb (30%) végzettségiieck kevésbé
tarthatnak. Mivel mindenhez egy picit jobban (vagy éppenséggel
sokkal jobban) kell majd érteni a filozéfian €s pszicholdgian at a
fizikaig ¢és kémiaig; azaz altalaban a magasabb foki 6nképzésre is
alkalmas ,poszt-reneszansz polihisztorokra” lesz egyre nagyobb
kereslet. Mindez Gsszességében a tarsadalmi mérnokosodés hatarat
surolo, még Osszetettebb és allamilag hatarozottabban kontrollalt
foglalkoztatasi-szabalyozasi kornyezethez ¢és tamogataspolitikahoz
vezethet. (Nagy kérdés persze az, hogy ez egyben rugalmatlansagot is
jelent-e, amely komoly hatrdnnya valhat, hiszen a fejlédés egyik
legfontosabb eleme, hogy tartalmazza azt az ismeretlen és

% PWC, 'Will Robots Steal Our Jobs? The Potential Impact Of Automation On The
UK And Other Major Economies', Pwc.co.uk, March 2017;
https://www.pwc.co.uk/economic-services/ukeo/pwcukeo-section-4-automation-
march-2017-v2.pdf
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kiszamithatatlan tényezOt, ami a rogzitett rendszeren kiviil van és
alapvetden befolyasolhatja a rendszer milkodését.) Az egyre
szabalyozottabb és egyre tobb kozpontositd torekvést mutatdé EU
maga is ebbe az irdnyba haladhat a munkavallalok magasabb szocialis
védelmére hivatkozva (ami sokszor egybeesik a magasabb
koltségekkel és egyben magasabb nyereséggel miikodd — és tovabbi
fejlesztések, beruhazasok szempontjabol hitelképesebb — nyugat-
eurdpai vallalatok érdekeivel is), hiszen a mar meglévo jogszabalyok
szama is tobb ezerre rug (a tagallami jogszabalyokon feliil), €s ebben
az esetben kérdésessé valhat, hogy mennyiben beszélhetiink majd a
munkavallalokon ¢€s az egyéneken muld versenyképességrol a
mesterséges intelligencia kordban (Lovaszy, 2017n, pp. 42-43).

3. VIHAR ELOTT - MIT VIGYUNK MAGUNKKAL?

,, Toliink fiigg minden, csak akarjunk!”
Széchenyi Istvan

Magyarorszag 2004 6ta az Eurdpai Unio6 tagja. Az EU egy kiilonleges
torténelmi kisérlet is egyben, amely bar folyamatosan valtozik, de
ekodzben békét, biztonsagot és prosperitast biztosit napjainkban.

Az elmult évszazad tudomanyos attoréseket és a masodik vilaghaborut
kovetden hosszu évtizedek Ota békét és stabilitast is hozott Eurdpaban.
Ez azonban nem adottsdg, hanem sziileink, nagysziileink
kiizdelmeinek és erdfeszitéseinek torékeny eredménye. Az utdbbi
idében rengeteg sz6 esik a dramaian alacsony eurdpai termékenységi
ratakrol (,,Fogy Eurdpa!™), az eurdpai polgarok idésodésérdl (azaz az
eltartottsagi ratarol) és a (nyugat-europai) munkanélkiili fiatalok
kétségbeejtd helyzetérol, valamint (Nyugat-Eurdpaban) a migransok
befogadasanak sziikségességérdl, kiilondsen az eurdpai munkaerdpiac
kindlati és a fenntarthat6 nyugdijrendszerek oldalarol nézve, de —
tudomasom szerint — még mindig nincs koherens és a technoldgiai
fejlédésre alapozo, atfogd tarsadalom- és szocidlpolitikai elemzés,
amelyre a dontéshozok tdmaszkodni tudnanak (Lovaszy, 2016d).
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Ennek nehézségét az is adja, hogy a meglévd, jelen tanulmanyban
is bemutatott (politikai) ideoldgiai tabuk mellett a felturbozott sza-
mitasi képességekkel is felvértezett mesterséges intelligencidval
tovabbi olyan tudomanyos attorések is varhatdak, amelyek elérésé-
hez az eddigi emberi eréforrasokkal tobb szdzévnyi kisérletezgetés-
re lett volna sziikség. Gyakorlatilag olyan ez, mintha ennyivel ug-
rottunk volna eldre az idében a kutatdsi folyamatok tekintetében.
Ezzel parhuzamosan nemcsak a tudas mindsége, hanem annak rog-
zitett mennyisége is exponencialisan nd, és a big data eldtt valoban
csak a csillagos ég a hatar. Rdadasul ma mar kiilon mesterséges
intelligencia program készithetd egy-egy (akar tarsadalmi) problé-
mara, jelentsen felgyorsitva a kutatasi eredmények elérését. [Sot
az egyes kutatasi eredmények tovabbi, eddig elképzelhetetlen ira-
nyokba torténd tovabbhasznositasat is segitheti a fejlesztés alatt
allo mesterséges agy (és idegrendszer), illetve a (bioldgiai és akar
viselkedésbeli) kisérletek hatékonysdgat mar a mini emberi agyak
novesztése is segitheti. (Lovaszy, 2017b)]

Egyre tobben vannak, akik — Kurzweilhez hasonldan — szerint a XXI.
szazadban egy évtized alatt annyit fejlddhet a tudomany, mint a XX.
szdzadban Osszesen. A jelen évszdzad végére akar annyit is haladhat a
technologia és az emberiség tudasa, amennyit az elmult 20 ezer év
alatt eddig elértiink. Ez azt jelenti, hogy a kornyezetiinket — szinte
kompromisszumok nélkiil — ugy alakithatjuk, illetve valthatjuk ki a
korabbi fizikai akadalyokat (tdvolsag, mennyiség, energia), ahogy
akarjuk — legfeljebb a koltségek szabhatnak ideiglenesen gatat.

Ez mindségileg valdoban egy 1 irany lesz a torténelemben, hiszen az
ember maga integralodik egy informacios-technoldgiai rendszerbe,
nem pedig az emberhez idomulnak a ,,buta” eszkdzok, mint ahogyan
eddig tortént. Becslések szerint®' akar 30-50 milliard haztartasi és
személyes, fogyasztasi eszkoz fog az internetre csatlakozni belathato
idon beliil (2020 utan, kb. 15%-o0s éves ndvekedést alapul véve), és az
emberi testbe iiltethetd implantdtumok ¢€s egyéb, rehabilitacios céli

T JANS, 'Global internet of things market to hit $1.29 trillion by 2020: Report', The
Economic Times, 12.10.2017;
https://economictimes.indiatimes.com/tech/internet/global-internet-of-things-market-
to-hit-1-29-trillion-by-2020-report/articleshow/61050796.cms
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eszkozok még akar hatékonyabbd is tehetik a poétlasra kertilt
testrészeket, képességeket.

S6t, mivel fejlesztés alatt vannak a BCI-k (agy—szamitogép
interfészek) 1s, a média és a kozosségi €rintkezes is olyan mértékben
alakulhat at, amelyek megkérddjeleznek és feliilvizsgalnak olyan
intézményeket, mint a (kozvetett) véalasztdsok a kozoktatas vagy a
tulajdonosokon és szerkesztOkon muld sajtdszabadsédg. Ez utobbi
keérdéskor kiilonosen akkor lesz érdekes és husbavago, amikor a ma
népszerll szohasznalattal €élve az un. fake news hirekkel szemben a
Htényalap” Ujsagirds és hirszerkesztés gyakorlatilag 6ncenziranak is
beleilld, sziirt tajékoztatds gyakorlatat honositja meg a mesterséges
intelligenciara tdmaszkodva, amikor is bizonyos valos tények eltérd
talaldsa és szerkesztése mar cenzirazhatd véleménynek mindsiilhet.
Ez azt jelenti, hogy az algoritmus megrendeldjének politikai-
gazdasagfilozofiai bedllitottsaga fogja eldonteni, hogy mi lesz
publikus és mi nem. Még akkor is melldzésre keriilhetnek tények, ha
igazak, hiszen a ,,nagy kép”-be nem illenek bele, mert a tudomanyos
alapelveknek, axiomaknak és korabbi kutatdsi eredményeknek nem
felelnek meg (Lovaszy, 20171, pp. 48—49.).

cyey

ahogy a csaladét sem, és mint emlitettem, az innovacioban élenjaro
orszagok jO része eleve nem is csatlakozott a kiilonbdzd, egyes
humangenetikai  és  emberi  jogi  egyezményekhez  és
megallapodasokhoz, illetve kevésbé rendelkeznek korlatozo
jogszabalyokkal, eldirasokkal, igy ez a lehetdség nemcsak megnyitja,
hanem gyakorlatilag egyenesen sejteti a Homo sapiens conrectus
eljovetelének lehetdségét.

Miel6tt tiltakoznank, hogy elfogadhatatlan lenne ilyen nagyfoku
kiilonbség ember ¢és ember kozott, csak emlékeztetném a kedves
olvasoét arra, hogy ma is éIlnek halaszo-gytijtogetd, landzsaval vadéaszo
torzsek, és az 6 lemaradasuk a New York-i, okos telefonnal k6zleked6
¢s headsettel kommunikdl6 atlagemberhez képest mar-mar
felfoghatatlanul nagy. Ez akkor is igy van, ha a torténelem korabbi
korszakaiban is voltak nyilvanvald és oriasi kiillonbségek. Vegyiik
példaul a kozépkori paraszt €s pancélos lovag eréviszonyat egy
csatdban, vagy egy rizstermesztd foldmiives ¢és egy szamurdj
parharcbeli esélyét. Ma egy mit sem sejto terrorista banda csore toltott
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szovjet fegyverekkel, nevetgélve nézegetheti kedvenc amerikai
sorozatat, mikdzben egy tobb ezer kilométerre 1évd kozpontbdl egy
gondolatvezérelt dron sebészkés pontossaggal felrobbantja az egész
bunkert. Miutan a célpont tokéletesen kiiktatasra keriilt, a dronpildta
az aznapi muszakjat befejezve hazamegy ¢€s a kanapéjara huppanva
akar ugyanazt a sorozatot nézheti tovabb, ugyanannak a globalis cég-
nek a helyi csatorndjan. Talan még ho végi boénuszt is kap, ha
kitlintetés (még) nem is jart az akcidért, hiszen fizikailag nem is vett
részt a harci cselekményben, és a sajat borét egyaltalan nem vitte a
vasarra. (Nem véletlen, hogy vitdk vannak a dronpildtak harctéri
kitiintetése kapcsan.)®> Ezért ezt a jelenséget aszimmetrikus
szingularitasként lehetne jelolni, amely véleményem szerint az élet
egyre tobb teriiletén és az egyes tarsadalmi entitdsok kozott lesz egyre
nyilvanvalobb — igy a jelen tanulmanyban részletesebben targyalt
termékenység, befogadd, individualizalt oktatds, foglalkoztathatosag
¢s termelékenység, aktiv id6sodés teriiletén —, ideértve a foldrajzi
megoszlas szerinti aszimmetridt is, és mindez az egyenldtlenségek
tovabbi novekedésének kockéazatat hordozhatja magaban.

Osszegzésképpen meg vagyok gyézdédve arrdl, hogy 2012-ben az
emberiség egy civilizacios valsagba kertilt, hiszen egyidejiileg tobb
ellentmondas is fesziti a fejlodést és a vilagunkat, mert egyszerre
kovetkezik be a thlnépesedés ¢és a termékenység dramai esése
vilagszerte. Egyszerre nd a munkaer6hiany ¢és a tOmeges
munkanélkiiliség kockézata, és a lista még hosszan sorolhatd. Bar
Teller Ede azt mondta, hogy: ,,Két paradoxon jobb, mint egy. Lehet,
hogy egy megoldast sugallnak.” (Teller, 1991, p. 135)

Kennedy elndk egy 1960 oktoberében tartott beszédében® arra utalt,
hogy a valsag sz6 a kinai nyelvben két karakterbol all: az egyik a
veszeélyt, a masik pedig a lehetdséget jelenti. A valsag tehat egyben
lehet6ség is. Ha azt nézziik, hogy a csucstechnika (internet, GPS stb.)
korabban hozzavetdlegesen 20 ¢év alatt vonult be a hétkdznapi

62 The Economist, 'Medals for drone pilots?', Economist.com, 29.03.2014;
https://www.economist.com/news/united-states/21599785-fraught-debate-over-
how-honour-cyber-warriors-medals-drone-pilots
% 'John F. Kennedy Quotations - John F. Kennedy Presidential Library & Museum',
Jfklibrary.org, (the speech delivered on 29.10.1960 at Valley Forge Country Club,
Pennsylvania); https://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-Reference
/JFK-Quotations.aspx#C
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hasznélatba — és a kkv-k esetében ez fokozottan igaz volt — ma mar 2—
5 ¢év alatt terjedhetnek azok az innovativ termékek, szolgaltatasi
megoldasok és technologidk, amelyek teljesen felforgathatjdk még a
vezetd cégeket is a KPMG és a Harvard szakértéi szerint.®* Nos,
ebben az esetben mar kevesebb, mint két évtizedink van ezt a
veszelyt 1ényegében lehetOségre valtani — ehhez azonban vilagos
elvekre és erkolcsi célokra lesz sziikség. Friedman mar 2009-ben ugy
vélte, hogy a régi (tarsadalmi) intézmények eltlinnek, azonban az Gjak
még nem jelentek meg. A XXI. szazadban 1 erkolesok, tarsadalmi
normak és gyakorlatok fognak meghonosodni és a szazad els6 felében
szocidlis fesziiltségek sora kovetkezhet be (Friedman, 2010).

Ez kiilondsen az egyéni-tarsadalmi motivacio ¢€és a kozosségi
szervezOerdk, dinamizmusok és korményzati stratégidk definidlasa
terén lesz igaz, ahol nem tudjuk megkertilni azt, hogy mi az ember, mi
az élet célja és milyen hatarvonalak léteznek, avagy mi a boldogsag és
az hogyan novelhetd visszaélés-mentesen az allam (vagy az ipari-
szolgaltatdi szektor) oldalarol.

Talan még egy 1j, nemzetk6zi (ENSZ) egyezményre is sziikség lehet
a Homo sapiens conrectus eljovetele okan — azonban egy-egy ilyen
egyezmény kidolgozésa, elfogadasa és ratifikdcidja is koriilbeliil
10—15 év.

Rajtunk all, hogy mindezzel a vélsaggal hogyan ¢éliink és az eldttiink
tornyosuld szokdarra hogyan késziiliink fel.

% Harvard Business Review Analytic Service, 'Embracing Disruption With
Innovation', Kpmginfo.com, 2016;
http://kpmginfo.com/innovation/in3assets/EmbracingDisruptionWithInnovation.pdf
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